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Nota referente a la Decision de Eurojust y la ley nacional

La Decisidn del Consejo 2002/187/]JAl, de 28 de febrero 2002 por la que se crea Eurojust con el
proposito de reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia fue implementada en
Espafia a través de la vigente Ley 16/2006, de 26 de mayo, por la que se regula el estatuto del
Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con este 6rgano de la Unién Europea. La
posterior Decisién 2009/426/]JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, por la que se
refuerza Eurojust, (en lo sucesivo «Decision de Eurojust»), se encuentra actualmente pendiente
de transponerse a nuestro ordenamiento juridico mediante la correspondiente ley de
implementacidn. Al tiempo de escribir esta memoria anual se tramita en el Parlamento espaiol
el Proyecto de Ley por el que se implementa dicha Decisién de Eurojust (Cong. Diputados serie
A, nam. 135. Num. exp. 21/000135 ), habiéndose aprobado por el Pleno del Congreso de los
Diputados el 14 de mayo y remitido al Senado el 22 de mayo de 2015.

Existe una version consolidada de la Decisiéon de Eurojust, preparada por la Secretaria General
del Consejo a efectos puramente informativos, disponible en el siguiente enlace:
www.eurojust.europa.eu

Lista de acréonimos y abreviaturas

CMS Sistema de Gestion de Casos (Case Management System)

OEDE Orden Europea de Detencion y Entrega

OEI Orden Europea de Investigacion

SNCE Sistema Nacional de Coordinacién de Eurojust

EPPO Fiscalia Europea (European Public Prosecutor’s Office)

ECI Equipo Conjunto de Investigacion (JIT/ Joint Investigation Team)

END Experto Nacional Destacado (SNE/Seconded National Expert)

CR Comision rogatoria (LoR/ Letter of Request)

MLA Asistencia juridica mutua (Mutual Legal Assistance)

CCE Célula de Coordinaciéon de Emergencias (OCC/On Call Coordination)

0CG Grupo Criminal Organizado (Organised Crime Group)

PIF Proteccion de los Intereses Financieros de la Unién Europea

SNC Red de Conexion Segura (Secure Network Connection)

SOCTA Evaluacién de la amenaza de la delincuencia organizada (Serious Organised Crime
Threat Assessment)

TE-SAT Informe de Europol sobre la situacion y las tendencias del terrorismo en Europa

TFUE Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (Tratado de Lisboa)

THB Trata de personas (Trafficking in human beings)
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1. Introduccion.

En mi condiciéon de representante de Espafia y jefe de su delegaciéon en Eurojust me resulta
enormemente gratificante presentar la Memoria Anual de las actividades desarrolladas al frente
de la Delegacion espaiola en Eurojust correspondiente al afio 2014. Desde que fui nombrado
Miembro Nacional en noviembre de 2012, es este el tercer Informe Anual que tengo el honor de
remitir al Ministro de Justicia, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 5 de la vigente ley
16/2006, por la que se regula el Estatuto del Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con
este 6rgano de la Union Europea. Dicho precepto establece el compromiso anual de dacién de
cuentas, a través del Gobierno de la Nacién, para su remision final a las Camaras, a fin de
permitir el control por los representantes de la soberania popular, de la actividad desempefiada
por el Miembro Nacional de Espafia en este organismo de la Unién Europea encargado de
facilitar y coordinar la cooperacion judicial en materia penal. En ese sentido, el apartado 2 de
dicho precepto prevé que el miembro nacional “podrd ser llamado para informar a las
Comisiones de Justicia y de Interior del Congreso de los Diputados y del Senado”. Ello sin duda dota
a este Informe de una especial relevancia y hace del mismo una excelente oportunidad para
poner de manifiesto la realidad, el valor afiadido, asi como las necesidades, posibilidades y
desafios que esta Unidad que por intervenir en primera linea de la cooperacién judicial en
materia penal dentro del Espacio Judicial Europeo, resulta verdaderamente singular, mostrando
los avances que se han producido durante el pasado afio en relacion a las posibilidades que
ofrece Eurojust a nuestro pais para la necesaria mejora de la dimensién transfronteriza de
nuestras investigaciones contra la criminalidad organizada trasnacional.

Debe destacarse que esta rendicion de cuentas prevista en nuestra ley 16/2006, esta en linea
con una de las mas relevantes novedades de la Propuesta de Reglamento sobre Eurojust (COM
(2013) 535 final), presentada por la Comision el 17 de julio de 2013. En efecto, el proyectado art.
55 prevé la remisidn preceptiva del Informes Anuales de Eurojust al Parlamento Europeo y,
también, a los distintos parlamentos nacionales, lo que permitird profundizar en el control del
Poder Legislativo europeo y nacional en las actividades de Eurojust, en su doble dimensién de
agencia europea y en su composicion hibrida basada en las representaciones nacionales que
cimientan su trabajo operativo y organizacion colegiada. Dicho control se vera reforzado y
completado en el caso de nuestro pais, con la posibilidad de disponer de una vision especifica de
las actividades de la delegacion espafiola y decisiones adoptadas por el miembro nacional de
Espafia como miembro del Colegio, junto con una informacion mas general del trabajo de la
Unidad como tal, al serle remitidos ambos informes. En ese sentido, el Parlamento espafiol junto
con la Memoria Anual de actividades del Miembro Nacional, podra recibir formalmente el
Informe Anual aprobado por el Colegio de Eurojust y publicado por el Consejo de la UE y
solicitar la comparecencia tanto del Miembro Nacional como de la Presidenta de Eurojust.

Adelantandome a la acertada y légica novedad incluida en el Proyecto de Ley que regula el
Estatuto del Miembro Nacional de Eurojust, que en estos momentos se debate en el Parlamento
espafiol, no solo remito copia de este Informe Anual al Ministro de Justicia, también a la Fiscal
General del Estado y al Presidente del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), ya que son los
jueces y fiscales espafioles, los verdaderos clientes de Eurojust, como autoridades judiciales
espafiolas que vienen actuando en el campo de la cooperacién judicial europea desde que en
1982 se ratificara el Convenio de Asistencia Mutua de 1959 y, por tanto, los pilares de la
actividad operativa de Eurojust, asi como los principales destinatarios (y beneficiarios) de las
actividades descritas en este informe, en el contexto de un Espacio Judicial Europeo plenamente
judicializado y regido por el principio de transmision directa entre autoridades judiciales.

Como se ha indicado, la Memoria Anual de actividades del Miembro Nacional de Espaiia ve la luz
paralelamente al Informe Anual de Eurojust, si bien sus ambitos son diferentes. Esta Memoria
Anual trata de resumir y destacar las principales actividades desarrolladas por esta Delegacion
nacional en Eurojust durante el pasado afo 2014. Por lo tanto, se centra en la labor
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desempefiada por nuestra oficina nacional, como una de las delegaciones que integran este
organismo de estructura hibrida, parte agencia de la UE, parte intergubernamental, es decir, con
representantes de cada uno de los Estados miembros que componen el Colegio de Eurojust que
lo gobierna. En cualquier caso, es su actividad judicial u operativa, su intervencion efectiva en
casos e investigaciones nacionales, la que otorga una personalidad propia a esta agencia europea
y que la hace distinta de cualquier otra similar, siendo la misma eminentemente legataria de las
investigaciones y procedimientos nacionales, cuya dimensién internacional apoya, facilita y
coordina Eurojust, como actividad principal que justifica su propia existencia. En ese sentido,
podemos adelantar que si los resultados cuantitativos de Eurojust a nivel europeo en 2014, son
muy satisfactorios, sin duda un porcentaje nada despreciable de ese saldo positivo, se debe al
buen hacer de la Delegacién de Espafia, ya que como se detalla en esta Memoria, su intensa
actividad operativa le coloca en términos globales, si atendemos al nimero de casos, reuniones
de coordinacién, centros de coordinacion, etc., entre las tres delegaciones mas activas y
productivas de las que integran Eurojust. Al mismo tiempo, la eleccién del Miembro Nacional de
Espafia como Vicepresidente de Eurojust en octubre de 2013, situé a Espafia en primera linea de
la representacion y gobernanza de este organismo durante el afio 2014.

Sin duda la sexta ronda de evaluaciones mutuas en relacion a la implementacién de la Decision
del Consejo 2009/426/]Al relativa a Eurojust, ha marcado el afio 2014, tanto a nivel nacional
como a nivel de Eurojust. Por un lado, ha sido el afio en que el equipo evaluador ha visitado
nuestro pais a comienzos de febrero y el ano en el que se ha publicado el Informe de evaluacién
sobre Espafa (el pasado 9 de octubre de 2014), que por su relevancia merece un apartado
especifico de este Informe. Por otro lado, en 2014 finaliz6é esta sexta ronda de evaluaciones
respecto de todos los Estados miembros, con la publicacién del Informe Final por GENVAL el
pasado mes de diciembre.

Tras haber transcurrido mas de tres afios desde que expir6 el plazo previsto para la
implementacién de la referida Decisiéon del Consejo, en el mes de mayo de 2013 el Gobierno
inici6 el proceso pre-legislativo previsto en la ley 50/1992, de Gobierno, lanzando un
Anteproyecto de Ley para la modificacion de la Ley 16/2006 y la regulaciéon del Estatuto del
Miembro Nacional de Eurojust, que fue informado por el Consejo Fiscal, el CGP] y el Consejo de
Estado. Dichos informes, han enriquecido notablemente el texto inicial, dando lugar al Proyecto
de Ley aprobado finalmente por el Gobierno el 27 de febrero de 2015 y que, tras ser remitido a
las Cortes Generales, se encuentra en tramitacion parlamentaria en el momento de escribir esta
memoria anual. Su aprobacién y publicacién final servird para actualizar definitivamente
nuestro marco legal y permitird mejorar, ain mas, la eficacia de nuestro trabajo al servicio de
las autoridades judiciales.

Francisco Jiménez-Villarejo.

Miembro Nacional de Espafia y Vicepresidente de Eurojust

4
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2. Resumen ejecutivo

» De extraordinariamente positiva se puede calificar el reforzamiento de la Delegacién de
Espafia en Eurojust llevado a cabo por el Ministerio de Justicia a lo largo de 2014. El
destacamento de dos ENDs, uno por procedencia policial (Capitdn de la UTPJ de la
Guardia Civil) y otro procedente de la Carrera Fiscal (Unidad de Cooperacién
Internacional de la Fiscalia General del Estado), no solo alivia la carga de trabajo
soportada por el Miembro Nacional, al tener que compatibilizar sus actividades al frente
de la Delegacion espafiola con las tareas propias de la Vicepresidencia de Eurojust, sino
que permite a la Delegacidn espafiola hacer frente a su significativa carga de trabajo. Sin
duda marca un punto de inflexion, desde un punto de vista cualitativo y cuantitativo, en
el afdn por mejorar la respuesta a las solicitudes de asistencia que recibimos en nuestra
Oficina Nacional, aumentando realmente el peso de Espafia en Eurojust.

» Desde el punto de vista operativo, el nimero de casos en los que los Estados miembros
solicitaron la asistencia de Eurojust en la lucha contra las formas graves de delincuencia
transfronteriza, experiment6 en 2014 un aumento general del 14,5 %, pasando de 1.576
a 1.805 casos. Sin duda, parte de dicho éxito debe atribuirse a la Delegacion de Espafia
que intervino en el 17 % de la carga de trabajo o casos abiertos en Eurojust.

» La Delegaciéon espafiola en Eurojust ha incrementado significativamente su papel en
Eurojust, como maximo organismo de la cooperacion judicial europea, hasta alzarse con
la tercera posicidn en el ranking de las estadisticas correspondientes a las actividades y
herramientas mas relevantes de esta institucion. Por lo que se refiere a datos concretos,
puede destacarse que:

e Si el ndmero total de reuniones de coordinacién en 2014 fue de 197 y teniendo
en cuenta que se trata del “producto estrella” de Eurojust (como el mejor y mas
eficaz instrumento de coordinacion), la Delegacion de Espafia participé en un
total de 55 reuniones de coordinacidn, siendo la tercera que hizo mas uso del
mismo, tras Paises Bajos y Reino Unido.

e En relacion a la novedosa posibilidad de los centros de coordinaciéon
organizados durante los “dias de accién”, la Delegaciéon de Espana intervino en 5
de los 10 organizados, siendo igualmente la tercera delegacién mas implicada,
tras Francia y Paises Bajos

e El Miembro Nacional y la Asistente de la Delegaciéon espafiola en Eurojust
participaron en 10 de los 45 nuevos ECIs constituidos en 2014, aumentando
Espafia significativamente su presencia y apoyo a este moderno y eficaz
mecanismo de investigacion transnacional, hasta alcanzar la tercera posiciéon en
este disputado ranking y experimentar un significativo incremento del 40%
respecto del afio 2013.

e El nimero de casos y expedientes abiertos relativos a la ejecucién de 6rdenes
europeas de detencién y entrega fue de 266, de los que 28 corresponden a
Espafia (3er pais mas requerido, de nuevo, en este relevante ambito de la
cooperacion europea).

» En 2014 el corresponsal para asuntos de terrorismo de Espafia fue, de nuevo, uno
de los mas activos, remitiendo un total de 42 fichas, de las cuales 30 se referian al
terrorismo relacionado con la organizacion terrorista ETA, 3 fichas al grupo
terrorista de naturaleza nacionalista denominado Resistencia Galega, una ficha a la
organizacion terrorista GRAPO y una ficha al terrorismo yihadista. De las sentencias

pag. 7 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust 2014

dictadas 7 fueron absolutorias y 35 condenatorias, de total o parcial conformidad
con la acusacién formulada por el Ministerio Fiscal, habiéndose condenado a 57
acusados relacionadas con el terrorismo de ETA, 37 a acusados de FARC, 7 a
acusados pertenecientes al grupo Resistencia Galega y 1 acusado perteneciente al
GRAPO. En relacién al terrorismo de inspiracion yihadista, tan solo 1 acusado
resulté finalmente condenado.

» En cuanto al SCNE, si bien habra que se encuentra a la espera a la futura ley de
Eurojust para su establecimiento, entre 2014 y el primer trimestre de 2015, desde el
punto de vista técnico se ha culminado con éxito el largo proceso de establecimiento
de la Red Segura de Conexién/Comunicacién (SNC), con la firma del Memorandum
de Entendimiento (MdE) entre el Director General de Cooperacion Internacional del
Ministerio de Justicia de Espafia y el Director Administrativo de Eurojust el pasado
mes de abril de 2015. Con el nuevo MdE la conexién mudé de un estado piloto a
una modalidad realmente operativa, convirtiéndose Espafia en el 11er Estado
miembro que ha completado con éxito una conexién segura durante este proyecto.
El SNC establecido entre Espafia y Eurojust es el cimiento sobre el que se podran
levantarse las comunicaciones entre Espafia y Eurojust basadas en el sistema de
cable s-TESTA de la Comision Europea.

» La sexta ronda de evaluaciones mutuas sobre la aplicacion practica y el
funcionamiento en los Estados miembros de la Decisién 2009/426/]Al de Eurojust,
iniciada en 2012, lleg6 a su fin en 2014 y el Consejo UE publicé el pasado mes de
diciembre su Informe Final. Con anterioridad, el 9 de octubre de 2014, GENVAL
habia publicado el Informe de evaluacidn sobre Espaila, en el que se contiene una
completa descripcién de la realidad de nuestro pais en el campo de la cooperaciéon
en materia penal. Como quiera que la finalidad de estas evaluaciones es contribuir al
funcionamiento efectivo y eficaz de Eurojust mediante la mejor radiografia de la
implementacion de la referida Decision, sus conclusiones deberian ser motivo de
reflexion sobre las dificultades existentes y ocasidén para que se diera respuesta a
sus recomendaciones mediante el correspondiente Plan de Accién. En ese sentido,
por su evidente interés y actualidad, se dedica el apartado final de la presente
Memoria Anual a dicho Informe de Evaluacién sobre Espaiia.

En 2014, también se iniciaron los trabajos de la evaluacion externa de Eurojust,
prevista en el apartado 41 bis de la Decisiéon de Eurojust, cuyo steering committe
preside el Miembro Nacional por Espafia, en su condiciéon de Vicepresidente de
Eurojust.

» A nivel nacional, dos normas especialmente relevantes entraron en vigor en 2014:
La Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacién de
antecedentes penales y consideracién de resoluciones judiciales penales en la Unién
Europea y la Ley 23/2014, de 20 de Noviembre de Reconocimiento Mutuo de
Resoluciones Penales de la UE cuya aplicacion, habida cuenta que entré en vigor el
12 de Diciembre, casi no ha llegado a producir efectos en 2014, por lo que sera 2015
el afio en el que podremos hacer una valoracién inicial de su puesta en marcha. En
relaciéon a Eurojust, la ley de reconocimiento mutuo se caracteriza por la
preminencia de un enfoque bilateral y directo de las relaciones entre las autoridades
judiciales europeas y la ausencia o falta de prevision de un escenario en el que
diferentes autoridades judiciales europeas requieran de la ejecucién coordinada y
simultanea de sus decisiones sobre medidas cautelares personales y reales. Es decir,
por la ausencia de una perspectiva multilateral. Es por ello que las referencias a
Eurojust son esporadicas, aunque en la practica Eurojust esta llamada a jugar un
importante papel en la coordinacién de los instrumentos de reconocimiento mutuo.
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3. Para entender Eurojust.

La Unidad Eurojust se cre6, al amparo de lo dispuesto en los antiguos articulos 31 y 34.2.c) del
Tratado de la Uniéon Europea, por la Decision 2002/187/JAl del Consejo, por la que se crea
Eurojust para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia. Antes de la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa, se procedi6 a una amplia reforma de la referida Decision
2002/187/]JAl, considerando habia “llegado el momento de garantizar un mejor funcionamiento
de Eurojust y un mayor acercamiento entre los estatutos de los miembros nacionales”,
adoptandose a tal efecto la Decision 2009/426/]JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, por
la que se refuerza Eurojust y se modifica la Decision de 2002. El Tratado de Lisboa, por su parte,
introdujo importantes novedades en el régimen juridico de este 6rgano, que pasa a estar
regulado en el articulo 85 del TFUE, atribuyéndose al Parlamento Europeo y al Consejo la
competencia para determinar, mediante Reglamento adoptado con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario, la estructura, el funcionamiento, el &mbito de actuacién y las competencias
de Eurojust. En tanto esta lisbonizacién de Eurojust o regulacién por via de Reglamento (que fue
lanzado en el mismo paquete la Propuesta de Reglamento de la Fiscalia Europea y se encuentra
en tramitacionl), sea finalmente aprobada y publicada, Eurojust se sigue rigiendo por la versién
consolidada de la Decisién 2002/187/JAl y, de manera complementaria, por las diferentes
legislaciones domésticas de implementacidn.

Aunque actualmente se encuentre en proceso de lisbonizacidn, Eurojust es claramente un fruto
del tercer pilar y, consecuentemente, un organismo eminentemente intergubernamental. Como
quiera que Eurojust trabaja por y para las autoridades judiciales nacionales, principalmente para
las Fiscalias europeas? o, precisamente por ello, Eurojust no es una Fiscalia Europea
supranacional o de corte federal. Tampoco es, pensando en el sistema judicial espafiol, una
especie de séptimo Juzgado Central de Instruccién, con sede en La Haya. Por el contrario,
Eurojust trabaja horizontalmente y no verticalmente, es decir, no tiene funciones decisorias,
sino meramente funciones de asistencia, de cooperacion o meramente facilitadora y de
coordinacién de las autoridades nacionales. Es importante tener muy presente la realidad de la
cooperacion judicial europea y la naturaleza o filosofia de la misma regida por la aceptacion de la
soberania de las autoridades nacionales. Eurojust no puede, ni el Miembro Nacional por Espafia
esta en posicion de, imponer su voluntad o decidir sobre las autoridades nacionales. Por ello,
Eurojust no puede decidir la apertura de una investigacion, ni mucho menos formular acusacién
unilateralmente. Tampoco puede acordar la ejecucion de diligencias de investigacion y/o
medidas cautelares personales o reales, sin contar con las autoridades nacionales. La
dependencia de la capacidad real de actuacion del Miembro Nacional queda perfectamente
descrita por uno de los principios que rigen el intercambio de informacién, el conocido como
“the owner principle”3, por el que la informacion facilitada debe ser utilizada dentro de los limites
establecidos por las autoridades judiciales nacionales, ya que la titularidad de las investigaciones
penales, corresponde a los jueces y fiscales espafioles. En efecto, los casos se abren a instancia o

1 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la Agencia Europea de Cooperacién en
materia de Justicia Penal (Eurojust) /* COM/2013/0535 final - 2013/0256 (COD) */

2 La conclusion 46 de la cumbre de Tampere rezaba: Para reforzar la lucha contra la delincuencia organizada grave, el
Consejo Europeo ha acordado crear una unidad (EUROJUST) integrada por fiscales, magistrados o agentes de policia de
competencia equivalente, cedidos temporalmente por cada Estado miembro, con arreglo a su ordenamiento juridico. La
mision de EUROJUST consistird en facilitar la adecuada coordinacion de las fiscalias nacionales y en apoyar las
investigaciones penales en los casos de delincuencia organizada, en particular basdndose en andlisis de Europol, asi como
en cooperar estrechamente con la red judicial europea, con objeto, en particular, de simplificar la ejecucién de comisiones
rogatorias. El Consejo Europeo pide al Consejo que adopte el instrumento juridico necesario antes de que finalice 2001.

3 “The Owner priciple”, ver pagina 24 de la investigacién dirigida por la profesora AnneWeyemberg (Université Libre
de Bruxelles and European Criminal Law Academic Network - ECLAN), Inés Armada (Université Libre de Bruxelles) y
Chloé Briére (Université Libre de Bruxelles) para el comité LIBE del Parlamento Europeo titulada “The Inter-Agency
Cooperation and Future Architecture of the EU Criminal Justice and Law Enforcement Area”
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requerimiento de las autoridades nacionales y cada paso de la tramitacion del ciclo vital del caso
abierto en Eurojust, debe seguir sus instrucciones. Por lo tanto, para entender la filosofia en la
que se basa Eurojust, hay que tener en cuenta el peso determinante de las autoridades judiciales
espanolas en el planteamiento y decisién de sus actividades operativas y su poder decisorio,
desde principio al final, del caso abierto en Eurojust por el Miembro Nacional ante el colegio de
Eurojust, que tiene naturaleza incidental, es absolutamente legatario del procedimiento penal
nacional y se justifica exclusivamente para servir de apoyo y coadyuvar al mismo, en la
facilitacion y coordinacién de sus implicaciones internacionales.

Como consecuencia de su origen intergubernamental el drgano de gobierno de Eurojust es el
Colegio, integrado por un representante por cada uno de los veintiocho Estados miembros. Los
miembros nacionales y las delegaciones que dirigen, estan integradas por fiscales especializados
en materia de cooperacion internacional que tienen la oportunidad de trabajar, de manera
permanente, en una misma sede en La Haya, donde ademas se encuentran destacados tres
Fiscales de enlace de terceros Estados con acuerdos de cooperacién firmados con Eurojust,
basado en el volumen de casos abiertos, concretamente los Fiscales de enlace de Estados Unidos
de América, Noruega y Suiza. Ello permite a Eurojust intervenir activamente en primera linea de
la cooperaciéon judicial proporcionando un alto nivel de asistencia y conocimiento a las
autoridades nacionales en esta materia.

Es importante tener muy claro que Eurojust no tiene competencias finales en la ejecucion de
solicitudes de cooperacion internacional, limitadndose a labores facilitadoras, coordinadoras y de
mera postulacién no vinculante, y siempre al servicio de las autoridades judiciales nacionales.
Por lo tanto, se trata de un organismo hibrido, que en su ambito de actuacién preferentemente
operativo o relacionado con los casos, tiene un gran peso su caracter intergubernamental, ya que
los casos se abren por los miembros nacionales en representaciéon y comisionados por sus
autoridades nacionales y no en representacion de la UE, aunque tengan muy presente el enfoque
europeo de la investigacién. Como no tiene capacidad decisoria, no emite ni ejecuta solicitudes,
ordenes, decisiones, dictimenes o recomendaciones vinculantes. Por el contario, Eurojust actia
y se desenvuelve en el ambito de la promocién de la accién de la justicia, donde encuentra su
espacio natural de actuacién (no es por ello casual que la inmensa mayoria de los miembros
nacionales, adjuntos, asistentes y END sean Fiscales), al tratarse la cooperacion internacional en
materia penal europea una funcién no propiamente jurisdiccional y que, por tanto, entra
normalmente en las competencias de las Fiscalias europeas, como reflejan las leyes de
cooperacion internacional de la mayoria de los paises de nuestro entorno.

Situar a Eurojust en ambito de la promocién de la accién de la justicia es clave para entender
realmente su naturaleza, su valor afiadido y su capacidad de actuacion pro-activa, al servicio de
las autoridades judiciales nacionales, en pleno proceso de judicializacién generalizada de la
cooperacion europea, basada en el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales penales, como “piedra angular” de la cooperacién penal de la Unién Europea (art. 82
del Tratado de Lisboa), combinado con la regla principal de la transmision directa de solicitudes
de auxilio o asistencia mutua y, consecuentemente, con la regla comunicacién directa entre
autoridades judiciales (articulo 6 (1) del convenio de 2000). De otro modo, seria dificil de
entender la dimension judicial de Eurojust, que no deberia ser contradictoria en los términos
que se ha expuesto con su componente intergubernamental, de modo que, en realidad, este
componente no suponga un injerto gubernativo en el panorama descrito de la cada vez més
extendida judicializacion de la cooperacién europea.

Comprender esta particularidad del caracter judicial de Eurojust, catalizado a través del papel de
las fiscalias nacionales de los diversos Estados miembros, y la importancia de la combinacién de
respeto a la legalidad y necesidad de eficacia en la cooperacién judicial europea, forma parte de
su evidente valor afiadido, particularmente en casos complejos de criminalidad trasfronteriza,
que encuentran en esta singular plataforma estable -cada vez mas configurada como equipo
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multidisciplinar-, una respuesta necesariamente especializada y, por tanto, muy cualificada. Por
lo tanto, es importante para comprender la naturaleza de Eurojust situarlo en este terreno de la
promocién de la acciéon de la justicia, como postulador, promotor, facilitador, constructor
puentes entre autoridades judiciales nacionales (con competencia final para decidir, como
autoridades requirentes/requeridas; de emision/de ejecucion), allanando e incluso abriendo
caminos entre ellas, a fin de agilizar la cooperacién e incluso planificar la coordinacién de sus
investigaciones. Tal vez por ello, mirando sus carreras de origen, no nos debemos extrafar que
de los 28 miembros nacionales destinados en Eurojust, 27 sean Fiscales y de los 72 autoridades
trabajando operativamente desde las delegaciones que lo integran (nimero aproximado ya que
hay constantes cambios), 65 sean Fiscales, 3 sean Jueces (entre los que hay que contar dos
procedentes de paises donde jueces y fiscales pertenecen a la misma carrera), 3 ENDs son
policias y una END es asesora legal de un Ministerio de Justicia.

Nuestra ley 16/2006 ha sabido traducir parcialmente en clave nacional e interpretar
adecuadamente el papel del Miembro Nacional y de su facultad de iniciativa, prevista en el
articulo 6 de la Decisién de Eurojust. En efecto, las propuestas no vinculantes o
recomendaciones del Miembro Nacional hacia sus autoridades judiciales nacionales, sin
perjuicio de la comunicacién directa, se canalizan preferentemente a través de la Fiscalia
General del Estado, como institucién a la que la Constituciéon Espafiola encomienda la promocién
de la accion de la Justicia en defensa de la legalidad (articulo 124), presente, por ello, en todas las
fases del proceso penal espafiol. De ese modo, al Fiscal General del Estado le corresponde recibir
y resolver las solicitudes del Miembro Nacional o del Colegio de Eurojust, previstas en los arts. 6
y 7 de la Decisién de 28 de febrero de 2002. Asi, en desarrollo de dichos preceptos, nuestra ley
nacional asign6 al Fiscal General la competencia para recibir del Miembro Nacional las
solicitudes sobre reconocimiento de que las autoridades de un Estado miembro estan en mejor
condicion para llevar a cabo una investigacion o unas actuaciones judiciales sobre hechos
concretos, previendo que, tras revisar la misma, pueda resolver sobre su procedencia mediante
un Decreto, dando instrucciones pertinentes al fiscal del caso, (art. 14. 2 b) de la ley 16/2006).
Asimismo, la ley instituye al Fiscal General del Estado como el interlocutor valido para recibir
cualquier informacién que pueda ser de interés para un procedimiento en nuestro pais o para su
coordinacién con otros de un Estado miembro (articulo 15 (5) de la Ley 16/2006). [gualmente
se regula, la transferencia y acrecimiento de un procedimiento espafiol con otro paralelo
extranjero (articulo 16.1 de la ley 16/2006), canalizada desde Eurojust a través de la Fiscalia, a
fin de evitar cualquier injerencia o perturbaciones de los principios y garantias procesales que
rigen nuestro procedimiento penal, por tratarse el Miembro Nacional de un tercero que no es
parte del procedimiento penal espafol y teniendo en cuenta que el derecho de solicitud es un
derecho reforzado, ya que no siendo vinculante “per se”, exige la obligacién de razonar la
negativa, de acuerdo con el articulo 8 de la Decisién de Eurojust y el articulo 14 (4) de la ley
16/2006 (en el plazo de diez dias, segtn el Art. 22 (2) del Proyecto de Ley).

Es por ello, que debemos congratularnos de que el Proyecto de Ley por la que se regula el
estatuto del Miembro Nacional de Eurojust, que se tramita en estos momentos el Parlamento
espafiol, mantenga en relacién con la regulaciéon de las relaciones entre Eurojust y las
autoridades espafiolas y, sin perjuicio de la comunicacién directa con la autoridad nacional
competente, el papel intermediador de la Fiscalia espafiola (arts. 22, 23 y 27). Igualmente es un
acierto, pivotar el nuevo régimen de intercambio obligatorio de informacién en la Fiscalia (art.
24 del Proyecto de ley). Ambos planteamientos del Proyecto de Ley resultan, ademas,
absolutamente respetuosos con nuestro sistema judicial penal basado, en la fase de
investigacidn, en un Juez de Instruccion independiente e imparcial.

Que Eurojust actde en la preparacion, promocidn, facilitacion, cooperacidn, coordinacion y seguimiento
de las actividades desplegadas a solicitud de las autoridades judiciales europeas, asi como que
intervenga guiando, arbitrando, intermediando activamente, poniendo de acuerdo a las mismas y que,
al mismo tiempo, carezca de mandato decisorio o competencia para autorizar la ejecuciéon de medidas
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y diligencias concretas, no significa ni mucho menos que se mueva en un terreno puramente informal.
Ello serfa una conclusién o una percepcidén totalmente errénea del trabajo desplegado por Eurojust.

En efecto, sin perjuicio del enfoque eminentemente practico y eficaz de sus actuaciones cuando la
asistencia de Eurojust es requerida por una autoridad nacional, el Miembro Nacional siempre actda en
base a unos objetivos (art. 3 de la Decision de Eurojust), de acuerdo con unas funciones (articulos 6 y 7
de la Decisién de Eurojust) y en los términos de las competencias (arts. 9 a 9 septies de la Decisién de
Eurojust) previstas y reguladas no solo en la Decisién de Eurojust, tantas veces referida, también
desarrolladas en nuestra ley nacional 16/2006, respecto a la actuaciéon del Miembro Nacional. Que no
todas estas intervenciones se relacionen formalmente en un registro o, el hecho de que carezcan
algunas de ellas de un procedimiento especifico en Eurojust, no permite concluir la ausencia de una
base legal y, como consecuencia, su caracter informal.

Es mas, cuando el Colegio de Eurojust autoriza el registro de un caso abierto por un miembro nacional
a instancias de una autoridad nacional, el mismo se tramita a través de su Sistema de Gestiéon de Casos
(CMS), con estricta observancia de la normativa de protecciéon de datos regulada en la Decision
2009/426/]Al, y permitiendo a Eurojust la posibilidad de impulsar dicho caso en apoyo de los
procedimientos nacionales, mediante el intercambio de informacién y la celebracion de reuniones de
coordinacién y centros de coordinacion, si fueren necesarios para facilitar y coordinar la actividad
investigadora de nuestras autoridades, con pleno respeto a la normativa de protecciéon de datos
personales, ya que la justificacion de su almacenamiento y tratamiento desde Eurojust se basa tnica y
exclusivamente en la actividad y planteamiento operativo desplegado. Es por ello que el articulo 14 de
la Decisidn de Eurojust, establece que “en la medida en que sea necesario para el cumplimiento de sus
objetivos (operativos, ver art. 3), Eurojust podrd, en el marco de sus competencias (operativas, ver art. 6
y 7) y con objeto de llevar a cabo sus funciones (operativas, ver art. 9 a 9 septies), tratar datos
personales, tanto por medios informatizados como en ficheros manuales estructurados”. A tal fin, la
Decisién de 2009 en su art. 16, establece la creacion del CMS, “Eurojust creard un sistema de gestion de
casos compuesto de ficheros temporales de trabajo y un indice que contendrd datos personales y no
personales”. Es de vital importancia tener en cuenta el enorme esfuerzo que ha hecho Eurojust para
crear el CMS, como el tnico sistema operativo que puede ser utilizado para el almacenamiento de los
datos personales contenidos en los casos abiertos por Eurojust y, por lo tanto, para la tramitacién de
los mismos, dado que la proteccion de datos es un valor fundamental, basado en la proteccién del
derecho a la privacidad, que debe ser respetado por el trabajo operativo de Eurojust y no una carga
incomoda y molesta del mismo. Se trata de una condiciéon “sine qua non” para el trabajo realizado
desde Eurojust, hasta el punto que podemos afirmar que, sin proteccion de datos Eurojust no existiria o
no podria trabajar en relacion a los casos nacionales.

De ese modo, Eurojust se configura como un dérgano de la Unién Europea, cuya funcién es
ayudar, apoyar y reforzar la coordinacion y la cooperacion entre las autoridades nacionales
encargadas de investigar y perseguir la delincuencia grave que afecte a dos o mas Estados
miembros. Esta estructura hibrida estd formada por una administracién constituida por
personal de la UE, asi como por las Delegaciones Nacionales destacadas por los Estados
miembros. La estructura administrativa de Eurojust esta compuesta por unidades de apoyo
administrativo, logistico, legal y operativo con cargo al presupuesto general de la Union
Europea, incluyendo los asistentes administrativos de las Secretarias de las delegaciones
nacionales. Por otro lado, los 28 Miembros Nacionales que conforman el Colegio gobiernan
Eurojust, aprobando sus decisiones mediante acuerdos alcanzados por mayoria de votos. El
Colegio rige las actividades operativas, asi como adopta decisiones de naturaleza estratégica y en
materia puramente administrativa (en materia de personal, presupuestaria...).Por ultimo, desde
un punto de vista de la gestién y organizacién administrativa encontramos al frente de esta
compleja instituciéon a su Director Administrativo, dirigiendo sus diferentes departamentos,
unidades y servicios.
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Todo ello hace de esta Unidad un organismo verdaderamente singular que merece este primer
apartado explicativo, en el que de manera genérica y a modo de pinceladas, sin animo de ser
exhaustivos, hemos tratado de arrojar luz sobre la filosofia, planteamientos, peculiaridades de su
actuacion, composicién y gobernanza de Eurojust.

4. La Delegaciéon de Espaia en Eurojust.

Como se ha destacado en el sumario ejecutivo de este informe, de extremadamente
positiva se debe calificar la decision del Ministerio de Justicia de reforzar la Oficina
Nacional de Espafla en Eurojust autorizando el destacamento de dos ENDs.
Concretamente y por orden cronoldgico, un capitan de la Guardia Civil, procedente de la
UTP]J, tomo posesion en diciembre de 2014 y en dicho mes se decidié igualmente el
destacamento de un Fiscal procedente de la Unidad de Cooperacién Internacional de la
Fiscalia General del Estado, quien se incorporé a la delegaciéon en el mes de marzo de
2015.

Con estos refuerzos, el Miembro Nacional por Espafia podrd simultanear el trabajo
operativo con las responsabilidades gestoras y de representacion inherentes a su cargo
de Vicepresidente de Eurojust. Sin duda, la actual composiciéon de la delegacion nos
permitird incrementar la capacidad de respuesta y la calidad del trabajo desarrollado a
través de los casos abiertos por el Miembro Nacional a peticiéon de nuestras autoridades
judiciales nacionales, asi como respecto de la enorme cantidad de casos abiertos hacia la
delegacion espafiola. Este apoyo decidido a la delegacion espafiola marca un punto de
inflexién, desde un punto de vista cualitativo y cuantitativo, en el desarrollo de las
actividades encomendadas a esta delegacion y se compadece con el peso que le
corresponde en este organismo de la UE, teniendo en cuenta la importancia de nuestro
pais y el protagonismo de Espafia en relacion con la cooperacidn judicial europea.

.
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4.1. EIl Miembro Nacional

Desde el mes de diciembre de 2012 la Oficina Nacional de Espafia en Eurojust esta dirigida
por su Miembro Nacional, Francisco Jiménez-Villarejo*, procedente de la Carrera Fiscal. El
Miembro Nacional representa a Espafia en este organismo de la Unién Europea, siendo por
tanto el interlocutor y representante de todas las autoridades nacionales, ya sean judiciales
(jueces y fiscales)®, policiales o en relacién a cualquier otro funcionario de la administracién
involucrado en el auxilio de las investigaciones y procedimientos penales ante Eurojust,
incluyendo los Secretarios Judiciales®.

Tras su eleccién como Vicepresidente de Eurojust, por votacion del Colegio de Eurojust en
las elecciones celebradas el 28 de octubre de 2013, el Miembro Nacional ha compatibilizado
a lo largo de 2014 sus actividades al frente de la delegacion espafiola con las funciones de
gestion ejecutiva y de representacion inherentes a dicha Vicepresidencia.

Debe ser destacado que por vez primera un representante espafiol integra el Equipo de
Presidencia de Eurojust y, por lo tanto, tiene la oportunidad de participar activa y
decisivamente en la gestion diaria este organismo, mediante su participaciéon semanal en la
preparacién de las reuniones plenarias del Colegio, tanto como drgano de gobierno de
aspectos operativos, como 6rgano de gestion administrativa de Eurojust. Ello, no obstante,
conlleva una considerable carga adicional de trabajo que justifica el refuerzo realizado de
esta delegacion y que tan positivamente se valora en estas paginas.

En este punto, conviene indicar que el articulo 9 (1) de la Decisiéon 2009/246/]JAl, establece
que “Si un miembro nacional es presidente o vicepresidente de Eurojust, la duracién de su
mandato como miembro nacional serd como minimo la que le permita desempeiiar su cargo de
presidente o vicepresidente hasta el final de su mandato electivo”, por lo que el mandato de
tres afios previsto inicialmente en nuestra ley 16/2006, mientras el Proyecto de Ley en
tramitacion no sea aprobado, deberia ser interpretado a la luz de esta prevision de la
Decision de Eurojust, garantizando su permanencia durante toda la extension del mandato
como Vicepresidente.

4 Real Decreto 1564/2012, de 15 de noviembre, por el que se nombra Miembro Nacional de Eurojust a don
Francisco Jiménez-Villarejo Fernandez (BOE n2 276, de 16 de noviembre de 2012)

5 Desde el 17 de septiembre de 1982, cuando se public6 en el BOE el Instrumento de Ratificacién de 14 de julio de
1982 del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal, hecho en Estrasburgo el 20 de abril de 1959,
manteniendo la declaracién al articulo 24 de dicho Convenio por la que se consideraban como autoridades judiciales,
tanto los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria, como los miembros del Ministerio Fiscal.

6 La declaracion al art. 24 del convenio de 1959 publicada en el BOE, de 5 de julio 2013 extiende dicha designacién a
los Secretarios Judiciales.
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4.2 Estatuto legal y competencias del Miembro Nacional. Situacién actual y
perspectivas ante la préxima implementacion de la Decision
2009/426/JAl.

Como ya he tenido oportunidad de mencionar en esta Memoria, en linea con lo ya expresado en
las de los dos afios anteriores, el proceso de judicializacién de la cooperacién europea basada en
el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales penales, como “piedra angular”
de la cooperacién penal de la Unién Europea (art. 82 del Tratado de Lisboa) y la regla principal
de comunicaciéon y transmisiéon directa entre autoridades judiciales de las solicitudes de
cooperacion internacional (articulo 6 (1) del convenio de 2000), matizan el papel de Autoridad
Central que hasta ahora ha jugado el Ministerio de Justicia en relaciéon a los Estados Miembros de
la UE, “sin perjuicio de la facultad de envio de las solicitudes y de las respuestas en casos
particulares” (articulo 6 (2) de Convenio de 2000), lo que supone un papel subsidiario, alejado
de la intervencién y protagonismo anterior a la entrada en vigor del Convenio de 2000. En este
nuevo escenario europeo, la mayoria de los Ministerios de Justicia han asumido este rol residual
en materia de cooperacion judicial. Por ello, tal y como se puso de manifiesto durante la
evaluacion, la adscripcion y/o dependencia del miembro nacional al Ministerio de Justicia actual,
solo puede entenderse compatible con un escrupuloso respeto de su actuaciéon operativa, en
relacion con los casos abiertos por la delegacidn espaiiola en Eurojust, ya que cualquier otra
interpretacion iria en detrimento, e incluso pondria en riego, el marcado caracter judicial de la
asistencia prestada y de la imprescindible construcciéon de relaciones con las autoridades
judiciales espafiolas espafiolas (y extranjeras), basada en la confianza mutua y, por tanto, en la
autonomia funcional del Miembro Nacional de Espaia, teniendo en cuenta, ademas, que la
facilitacion y coordinacion se refiere a investigaciones contra la criminalidad organizada y las
manifestaciones mas graves de la delincuencia.

En ese sentido, conviene recordar que las competencias que legalmente corresponden a la
Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Relaciones con las Confesiones en
relaciéon a organismos de la Unidon Europea’?, se refieren concretamente a la gestiéon de la
participacion del Ministerio de Justicia, en “la gestién de los programas de actuacién
correspondientes a la cooperacion judicial en el marco del Tratado de la Unién Europea”®, lo que
en el Espacio Judicial Europeo se debe entender circunscrito al ambito propio de la politica
criminal europea o a las prioridades de actuacion en el campo de la justicia y asuntos internos de
la Unién Europea?, dentro del denominado “EU policy cycle for organised and serious
international crime”9, es decir a nivel puramente estratégico, y no referido al contenido de las
investigaciones judiciales que coordina e impulsa, 0 ambito operativo que tiene que ver con el
impulso o coordinacién de causas penales nacionales, normalmente secretas y sensibles.

Como es bien sabido, el estatuto y competencias del Miembro Nacional se encuentran
actualmente regulados a nivel europeo en la Decision 2009/246/]JAl del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, por la que se refuerza Eurojust. El principio rector de esta Decision es la
“puesta a punto” de la anterior Decisién de 2002, a fin de fortalecer Eurojust, mediante el

7 De acuerdo con el art. 6.1 del RD 453/2012, de 5 de marzo, por el que se desarrolla la estructura organica basica del
Ministerio de Justicia

8 De acuerdo con la letra f) del mencionado art. 6.1 del RD 453/2012, de 5 de marzo, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio de Justicia, que atribuye a la DG de Cooperacién Internacional

9 Prioridades estratégicas desarrollados en el marco de la Plataforma Multidisciplinaria Europea contra las amenazas
criminales (European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats -EMPACT-) que fue aprobada el pasado 28
de noviembre de 2012 en una reunién del Comité Permanente de Cooperaciéon Operativa en Seguridad Interior
(Standing Committee on Operational Cooperation on Internal Security COSI ) de acuerdo con el Plan de actuacion de
Eurojust (Decisién del Colegio 2009-1)

10 Conclusiones del Consejo sobre la creacién e implementacién de un Ciclo de politica de la UE para crimen organizado y delitos
internacionales graves (EU policy cycle for organised and serious international crime -doc. 15358/10-)
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aumento y homogeneizaciéon de las competencias de los Miembros Nacionales mejorando su
capacidad operativa. Precisamente profundizar en la operatividad de Eurojust y aproximar, en la
medida de lo posible, el estatus del Miembro Nacional espafiol al del resto de los Miembros
Nacionales, para garantizar un minimo comin denominador en lo que a sus poderes y
competencias se refiere, el Proyecto de Ley presentado por el Gobierno, pendiente tramitacién
parlamentaria en este momento, define con precisién las competencias del Miembro Nacional,
distinguiendo entre aquellas que puede ejercer directamente por desenvolverse en el ambito de
la promocion de la acciéon de la justicia, y aquellas otras que en la practica y, por tener
naturaleza jurisdiccional, deben ser ejercidas por las autoridades nacionales competentes, a
propuesta del miembro nacional.

Sin perjuicio de dicha distincidn, y reconociendo que la adscripcién orgdnica no compromete en
la practica las actividades operacionales del miembro nacional, teniendo en cuenta su evidente
dimension judicial, la actual dependencia organica del Ministerio de Justicia no resulta
estéticamente adecuada y la situacion de servicios especiales, en tanto significa una separacién
de la carrera de origen, puede limitar la interpretacion de los articulos 9 bis y 9 ter del texto de
la Decision de Eurojust, que se refieren a los miembros nacionales “en su condicién de
autoridades nacionales competentes”, al no encontrarse en activo en su carrera de origen.
Ademas, su situacion administrativa de servicios especiales les coloca en un limbo, desde el
punto de vista funcional, que en nada favorece la potenciacion de su capacidad operativa. En este
sentido, puede indicarse que tanto el CGP] como el Consejo Fiscal en sus respectivos informes al
Anteproyecto de Ley de Eurojust manifestaron posiciones concordantes en este punto.

El conjunto de competencias que se recogen en los arts. 9 y siguientes de la Decisién del Consejo
sobre Eurojust de 2008 estan directamente relacionadas con la investigaciéon penal, y su
ejecucion puede ser facilitada por un Miembro Nacional que siendo juez o fiscal, estuviera en
activo en su carrera y no en servicios especiales, si bien organicamente pudiera quedar adscrito
al Ministerio de Justicia, a meros efectos administrativos, sin perjuicio del mantenimiento de su
estatus como miembros en activo de su carrera de origen y de su adscripcién funcional a
Eurojust en todo lo referente al ejercicio de sus funciones como Miembro Nacional (lo que
igualmente podria aplicarse al Asistente).

Con todo respeto a la oportunidad politica de la iniciativa normativa del Gobierno y a actual
actividad del legislador espafiol, creo que no estaria cumpliendo mi obligaciéon de informar
puntualmente de todos los aspectos importantes conectados con mi labor como Miembro
Nacional si no reiterase desde estas paginas mi opiniéon de que considero que el estatuto legal
del Miembro Nacional (y consecuentemente, del futuro Suplente y actual Asistente, futuro si asi
se prevé), afecta singularmente al ambito de actuacién operativa del mismo. Ejemplos de ello lo
podemos ver en su participacién en los ECIs (actualmente solo lo pueden participar en nombre
de Eurojust y no como autoridad nacional, al no encontrarse en servicio activo), asi como en su
capacidad de actuacion en caso abiertos con respecto a terceros Estados [articulo 3 (2) Decision
Eurojust], respecto de la remision de datos personales incluidos en las copias de comisiones
rogatorias [Art. 26 bis (9) Decision Eurojust], por poner dos ejemplos suficientemente
ilustrativos. Por todo ello, seria muy recomendable que el Miembro Nacional, ya proceda de la
Carrera Judicial o Fiscal, pudiera seguir formando parte de la misma, estar en servicio activo,
para asi poder desempefiar plenamente las funciones que las normas de derecho de la Unién
Europea le reservan. Nétese ademas que se produce la paraddjica situacién de que los ENDs
destacados en esta delegacion si contindan en servicio activo -al ser destacados en comision de
servicios- mientras que Miembro Nacional y Asistente se encuentran en servicios especiales.

Considerando la actual regulacién a nivel europeo y el proceso de implementacion realizado
hasta 2014 en otros Estados miembros, podemos afirmar que la tendencia mayoritaria es la de
conservar una minima cohesién dentro del funcionamiento operativo de Eurojust. En ese
sentido, debemos destacar el acierto de la iniciativa normativa lanzada por el Gobierno, ya que
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en linea con el articulo 10 del Proyecto de Ley espafiol, son pocos los miembros nacionales que
tienen competencias de investigacion directa, sin necesidad de solicitud o acuerdo con sus
autoridades nacionales y, aquellos que tienen el mas alto techo competencial (como Suecia o
Estonia), en realidad nunca lo utilizan en la practica. Por otro lado, existen jurisdicciones en las
que el ejercicio directo de competencias desde La Haya supondria una injerencia contraria a su
ordenamiento juridico-constitucional, que admite unicamente el ejercicio de funciones
facilitadoras. Por ello, aunque depende del desarrollo legislativo nacional decidir si los
miembros nacionales ejerceran en toda su amplitud las competencias contenidas en los articulos
9 quater y 9 quinquies!! de la nueva Decisién de Eurojust, debemos tener muy en cuenta que la
implementacién efectiva no agota, ni mucho menos, las posibilidades previstas en la Decision de
Eurojust. Si atendemos a las legislaciones nacionales implementadoras de la Decisién de
Eurojust, la mayoria de los Estados han previsto para sus miembros nacionales las competencias
ordinarias previstas en el articulo 9 ter, siendo excepcional que dispongan de las competencias
ampliadas.

Al final, con grandes dosis de realismo, el planteamiento practico basado en la cooperacién
internacional como manifestacion de la promocién de la justicia y no como actividad
jurisdiccional se impone y nos congratulamos de que la futura ley espafiola de Eurojust vaya en
esa linea.

4.3 La reforzada Delegacion espafiola

Pese a que la Decision de Eurojust prevé que las delegaciones nacionales estén compuestas
como minimo por un Miembro Nacional, un Miembro Nacional Suplente y un Asistente, como
quiera que nuestra ley 16/2006 fue publicada con anterioridad a dicha prevision, tan solo
recoge el nombramiento del Miembro Nacional y de un Asistente (o varios previa aprobacion del
Colegio de Eurojust), de acuerdo con las previsiones de la Decisiéon de Eurojust de 200212, sin
que exista por el momento en nuestra legislacion la figura del Suplente prevista en la Decision de
200813, al no haberse transpuesto esta figura intermedia entre el Miembro Nacional y el
Asistente. Afortunadamente, una de las principales novedades del Proyecto de Ley tantas veces
referido es que la delegacion espafiola en Eurojust estard compuesta, como minimo, por un
Miembro Nacional, un Miembro Nacional Suplente y un Asistente, frente a lo que establecia la
anterior Decision 2002 /187/]JAl, que Uinicamente imponia como obligatoria la presencia de un
Miembro Nacional. Desgraciadamente, a juicio de este Miembro Nacional no se pone en el
Proyecto el suficiente énfasis en el hecho de que al menos el primer Asistente deba tener su
lugar de trabajo en la sede de Eurojust, como parece necesario dado el volumen de trabajo que
esta Delegacion soporta. Una cosa es que actualmente, como se ha dicho, las necesidades estén
cubiertas mediante la presencia de tres ENDs (uno judicial y dos policiales) y otra muy distinta
que un Estado miembro del nivel del nuestro pueda pretender convertir esta férmula del END en
la base del refuerzo de la Delegaciéon, maxime cuando se tiene la oportunidad clara de
encontrarse tramitando un nuevo Proyecto de Ley en la materia. Asi pues, y pese a que la ley no
convierte en obligatoria esta presencia del primer Asistente en la sede de Eurojust, seria
deseable que en el desarrollo posterior de la misma se reconozca esta necesidad y se proceda a
nombrar dicho Asistente con sede en La Haya. Como corolario de ello, parece igualmente

11 Competencias ejercidas de acuerdo con la autoridad nacional competente y competencias ejercidas en casos urgentes,
respectivamente.

12 Articulo 2 de la Decision del Consejo 2002/187/]JAl, de 28 de febrero de 2002, por la que se crea Eurojust para
reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia.

13 Articulo 2 (2), letra b) de la Decisiéon 2009/426/]JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, por la que se refuerza
Eurojust y se modifica la Decisién 2002/187/JAI del Consejo por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra
las formas graves de delincuencia
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conveniente que al menos este primer Asistente tenga poderes de sustitucion, como se prevé en
la Decision de Eurojust, aunque, lamentablemente, el texto que se conoce en el momento de
redactar estas lineas no sélo no lo prevé expresamente, sino que incluso lo impide para todos los
asistentes, lo que, desde el maximo respeto a las funciones del legislador, no puede dejar de
criticarse por las implicaciones practicas para esta Delegacion.

Cabe destacar que actualmente, la Asistente D2 Maria Poza Cisneros!4, puede actuar como
Miembro Nacional en caso de ausencia, enfermedad, abstencién o vacancia de éste, de acuerdo
con los términos del nombramiento publicado en el BOE y de la notificaciéon que del mismo se
hizo a la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Junto con el miembro nacional y su asistente conforman la Oficina Nacional, un END que procede
del Cuerpo Nacional de Policia (D. Eduardo F. Talavera Balandin, Inspector-Jefe del Cuerpo
Nacional de Policia) y un END de la Guardia Civil, (el Capitdn D. Francisco Javier Durantez
Areos), quien, como ya he tenido ocasién de subrayar fue destinado en la Oficina Nacional de
Espafia el 1 de diciembre de 2014. En ese sentido, es de justicia destacar el esfuerzo realizado
por la Guardia Civil y, en concreto por el Departamento de Cooperacién Internacional de la UTP],
al desprenderse de uno de sus mas destacados oficiales para reforzar nuestra delegacion. Sin
duda esta generosa decisién, estd sirviendo ya para paliar notablemente la carga de trabajo
existente y redundando en la mejora de la calidad de nuestras actividades.

Al redactar este Informe Anual y con ella una detallada informacién de las actividades de este
Miembro Nacional y de los integrantes de su oficina durante el afio 2014, quisiera aprovechar
para agradecer igualmente al Ministerio de Justicia el apoyo mostrado al nombrar un END
procedente de la Carrera Fiscal. No exagero si califico este refuerzo, de verdadero lujo para esta
delegacion nacional, ya que D Jorge Espina Ramos, es uno de los mas experimentados Fiscales
especialistas en esta materia, habiendo desempefiado diversos puestos en el ambito
internacional asi como en el nacional, sefialadamente como Fiscal especializado en cooperacion
internacional en la Fiscalia General del Estado durante mas de ocho afios. Su incorporacion, en
el mes de marzo de 2015, supliendo la carencia existente desde 2013, cuando cesé el Fiscal D.
Pedro Pérez Enciso, da consistencia, desde el punto de vista juridico-legal a esta delegacion y
permite al Miembro Nacional dedicarse a las tareas propias de la Vicepresidencia, que ocupan
gran parte de su agenda. Asimismo, debe recordarse que el Ministerio de Justicia da respuestay
cumple con este nombramiento al compromiso adquirido por Espafia durante la visita del
equipo evaluador, siguiendo fielmente la recomendaciéon del Informe GENVAL sobre la
evaluacion de Espafia, justo tras la publicacién del mismo, en el ultimo trimestre de 2014,
demostrando un elevado grado de cumplimiento de sus promesas, su compromiso con esta
delegacion y una enorme sensibilidad por la funcién desarrollada por la misma en apoyo de
nuestras autoridades nacionales en la lucha contra el crimen organizado transnacional.

Finalmente, la Delegacion cuenta con dos asistentes administrativos seleccionados y retribuidos
por Eurojust como funcionarios o personal de la UE, D2 Carmen Cardo Rodriguez (a tiempo
parcial siendo completada en sus funciones por la interina D2 Ana Moya) y D. Alvaro Navarro.

Teniendo en cuenta las diferentes carreras y cuerpos y fuerzas de seguridad de origen de los
integrantes de la Oficina Nacional, con ocasién de la incorporaciéon del END procedente de la
Guardia Civil, el Miembro Nacional dict6 una nota de servicio acordando una nueva distribucién
de trabajo, actividades y tareas internas entre los mismos, teniendo en cuenta la diversidad de
sus perfiles profesionales y funciones a desarrollar. Igualmente presidia dicha distribucion de
trabajo, un concepto unitario y no fragmentado de la representacion exterior de Espafia que esta
delegacion lleva a cabo en el ambito judicial, por encima cualquier particularismo nacional de

14 Real Decreto 744/2013, de 27 de septiembre, por el que se nombra Asistente del Miembro Nacional de Eurojust a
D2 Maria Poza Cisneros (BOE n2 233 de 28 de septiembre de 2013).
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las carreras, cuerpos o fuerzas de seguridad de procedencia de sus integrantes. En ese sentido, y
en cualquier caso, tanto la Asistente, como los ENDs, actuaran siempre en nombre del Miembro
Nacional por Espafia en Eurojust, de acuerdo con el articulo 1 y el art 7 de laley 16/2006 y en el
marco de las obligaciones y deberes previstos en los articulos 7 y 9 de la Decisién 2013-16 del
Colegio de Eurojust, sobre transposicion de acuerdos para el destacamento de Expertos
Nacionales en Eurojust, en relacién a los END policiales destacados, respectivamente.

La direccién y los datos de contacto de la Oficina Nacional son los siguientes:

Oficina de Espana en Eurojust:
Maanweg 174

2516 AB - The Hague

The Netherlands

Secretaria del MN de Eurojust: +31 (0)70 412 5159/57

5. Corresponsales nacionales y el proyectado Sistema de
Coordinacion Nacional de Eurojust (SNCE)

Resulta incompleto relatar las actividades del Miembro Nacional y de la delegacién nacional en
Eurojust sin hacer referencia a la extensién o complemento de su estructura a nivel nacional,
que se compone por sus corresponsales nacionales y que préximamente sera completada con el
establecimiento del denominado Sistema Nacional de Coordinacién de Eurojust (en adelante
SNCE) previsto en los articulos 15-20 del Proyecto de Ley que se tramita en el Parlamento
espafiol, que finalmente transponen y desarrollan el articulo 12 de la Decision 2009/426/]Al,
regulando su composicidn, su régimen de funcionamiento, asi como las funciones de los
corresponsales nacionales de Eurojust y del Coordinador Nacional como responsable ultimo del
sistema.

En efecto, como ya se tuvo ocasion de resaltar en la Memoria del pasado ejercicio, el SCNE,
integrado por los corresponsales nacionales y los puntos de contacto de las redes que se indican
en la Decision, deberia ser el complemento imprescindible para las actividades del Miembro
Nacional en Eurojust ya que viene a completar su estructura operativa en la que (junto con los
contactos que se establecen con las autoridades nacionales competentes) se deberia basar la
capacidad funcional de la Oficina espafiola.

La existencia de redes nacionales, principalmente de fiscales y jueces especializados en
cooperacion internacional, incluso la labor realizada por la DGCIRC, o el SRRII del CGP] o desde
la UCIF de la FGE, pese a la indudable calidad del asesoramiento especializado de las mismas y la
eminente coordinacion operativa de esta ultima, ha cubierto provisionalmente las carencias del
retraso en el establecimiento del SCNE, pero no permite justificar la demora de su falta de
implementacion. En efecto, en esta situacién provisional a la espera del establecimiento del
SNCE, las redes mencionadas en general y, muy particularmente, la estructura territorial de
delegados provinciales de cooperacién internacional de la Fiscalia (antes Red de Fiscales de
Cooperacion), coordinados por la Unidad de Cooperacién Internacional de la Fiscalia General del
Estado, han resultado particularmente idoneas para el apoyo de las actividades del Miembro
Nacional, sobre todo cuando es requerido de asistencia en la preparacidn, la coordinacién y el
seguimiento de la ejecucién de solicitudes de asistencia judicial internacional de naturaleza
multilateral. En ese sentido, el Informe de Evaluacion sobre Espafia de 9 de octubre de 2014
(pagina 14), refleja como “la Red de Fiscales puede tratar las comisiones rogatorias
internacionales cuando no estdn claros el territorio o la provincia competentes para ejecutar una
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solicitud, dado que como organizacién centralizada pueden operar en toda Espafia. Si se requieren
medidas coercitivas el fiscal puede incoar las diligencias de investigacién preliminares y luego
remitirse a un juez para solicitar autorizacion. Si hay investigaciones en distintas provincias, el
fiscal puede establecer contacto con los diferentes jueces a fin de facilitar una visién de conjunto de
la solicitud.” Es de destacar que, particularmente en cuestiones que afecten a varios territorios o
en las que éste aparezca como indeterminado o de dificil identificacién, el propio Atlas Judicial
de la EJN, elaborado conforme a los criterios consensuados por Ministerio de Justicia, CGP] y
FGE, coloca a la Unidad de Cooperacion Internacional de la FGE como tnico drgano receptor de
las peticiones de asistencia emitidas por autoridades judiciales de otros Estados miembros.

Asimismo, la falta de una Ley de Cooperacién Internacional, la carencia de un registro unificado
o sistema de gestion integrado de las solicitudes de auxilio judicial internacional o de
instrumentos de reconocimiento mutuo y la existencia de distintos actores en este campo de la
cooperacion internacional (Ministerio de Justicia, CGPJ], Fiscalia General del Estado y Ministerio
del Interior), hace particularmente recomendable en un pais como el nuestro, la pronta
implantacion de este SNCE, teniendo en cuenta la complejidad de la debida coordinacién, el
riesgo de duplicaciones, solapamientos, disfunciones y, consecuentemente, la inadecuada
utilizacién de los medios personales y materiales disponibles a nivel nacional en este campo.

La adecuada regulacion de esta estructura nacional (que no es una representacion de Eurojust a
nivel nacional) y de las funciones de sus integrantes exige en la necesidad de establecer
adecuadamente la ubicacién y dependencia de este SCNE, asi como del papel o intervencion del
Miembro Nacional en el mismo. Esto tltimo esta en consonancia con lo que ya sefialabamos en el
informe de 2014 al resaltar la finalidad del SCNE en general y del Corresponsal Nacional en
particular de apoyar al Miembro Nacional en el cumplimiento de sus funciones, de tal modo que
se previera la participaciéon del miembro nacional, al menos la posibilidad de ello, en las
reuniones periodicas del SNCE y, particularmente, que las relaciones entre el Miembro Nacional
y los corresponsales nacionales no excluyen las relaciones directas entre el Miembro Nacional y
las autoridades competentes. En cualquier caso, el nombramiento existente de puntos de
contacto de las distintas redes y expertos europeos (notificados a la Secretaria General del
Consejo de la EU), podria haber facilitado la puesta en funcionamiento, a nivel practico, de dicho
SNCE, sin necesidad de esperar a su implementacion legal en una nueva ley, ya que la puesta en
marcha de esta estructura no tiene impacto o repercusiéon presupuestaria alguno, y como
explicaremos a continuacién se ha cubierto técnicamente la necesidad del establecimiento de
un adecuado sistema de comunicacién y conexién al Sistema de Gestion de Casos antes de la
entrada en vigor de la nueva ley.

5.1 Corresponsales nacionales de Eurojust

5.1.1 La Corresponsal Nacional de Eurojust

Sin perjuicio de lo anterior y a la espera de que los trabajos legislativos en curso en el momento
de redactar estas lineas fructifiquen, hay que resaltar que ya en 2013 se decidi6é por parte del
Ministerio de Justicia el nombramiento de una Corresponsal Nacional de Eurojust (BOE de 27 de
septiembre de 2013), de modo que el 2014 tuvo durante toda su extension a la misma en
desarrollo de sus funciones.

Este nombramiento aislado, como ya se anticipase en el informe del ejercicio pasado, sin un
adecuado desarrollo normativo de las tareas que a dicho Corresponsal corresponden y la
inexistencia de otros miembros que integren el SNCE y que deban ser coordinados, ha limitado
la efectividad de la labor que esta figura podria desarrollar. Igualmente, la adscripcion de la
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Corresponsal a una Fiscalia Especial concreta (La Fiscalia Anticorrupcién), si bien ofrece claras
facilidades para toda la amplia y compleja materia que en la misma se ventila, no supone una
especial ventaja cuando se trata abordar asuntos y materias distintas a éstas. Prueba de ello es
que de las ocho comunicaciones remitidas al Miembro Nacional en 2014, solo una se refirié a
una causa situada fuera de la competencia de la Audiencia Nacional. A dicha limitacién funcional
intrinseca a su actual destino, se une su falta de conexion a los servicios de Intranet y punto
neutro judicial del CGPJ, asi como al sistema informatico de registro y de gestion de expedientes
de cooperacion internacional (CRIS) de la FGE o de la RESE].

Relacién de las comunicaciones remitidas por la Corresponsal Nacional al Miembro Nacional:

Ref/. Fecha Requirente Peticion Seguimiento
1/2014 02.01.14 Jdo. Central 5 Facilitacion ejecucion  Pendiente
Comision Rogatoria
2/14 16.01.2014 Fiscalia Facilitacion ejecucion  Ejecutado
Anticorrupcion Comisiéon Rogatoria
3/2014 20.01.2014 Jdo. Castro Facilitacion ejecucion  Ejecutado
Urdiales Comision Rogatoria
7 /2014 25.02.2014 Fiscalia Facilitacion ejecucion  En tramite
Anticorrupcién Comisidon Rogatoria
8/2014 04.03.2014 Fiscalia Facilitacion Ejecutado
Anticorrupcién  ejecucion Comision
Rogatoria
9/2014 01.02.2014 Jdo. Central 3 Informacion para la Ejecutado
redaccién acuerdo ECI
10/ 2014 12.2014 Fiscalia Informacién para la Ejecutado
Anticorrupciéon proérroga acuerdo ECI
11/2014 12/ 2014 Jdo. Central 6 Preparacién redaccion Ejecutado
de comisién rogatoria

La Corresponsal Nacional participé en el segundo encuentro de Corresponsales Nacionales de
Eurojust que tuvo lugar en La Haya, el 27 de Noviembre de 2014. Los participantes
compartieron su experiencia y buenas practicas sobre directrices nacionales relativas al reparto
de casos entre Eurojust y la RJE, discutieron sobre las Fiches Suédoises!® y el uso del formulario
del articulo 13 de Eurojust y expresaron sus visiones sobre la respuesta a dar a Eurojust con
arreglo al articulo 13 bis.

Igualmente, en dicha reunion fue presentada la Extranet de Eurojust. Se trata de una zona
restringida de la web de Eurojust para los corresponsales nacionales que incluye varios
documentos de relevancia para el trabajo de los profesionales, como orientaciones nacionales
sobre la reparticion de casos entre Eurojust y la RJE, orientaciones nacionales sobre la aplicacion
del articulo 13 de la Decision de Eurojust y las Fiches Suédoises.

15 Las Fiches Suédoises es una herramienta que permite tener una visién general de la estructura y del funcionamiento
del SCNE por Estado miembro, actualizandose con regularidad para apoyar su implementacién y el intercambio de
experiencia y buenas practicas. Desde noviembre 2014, incluyen una coleccién de instrucciones nacionales del
articulo 13 de la Decisién de Eurojust y guias sobre distribucién de casos entre Eurojust y la RJE.
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5.1.2 El corresponsal Nacional para asuntos de Terrorismo.

5.1.2.a).- Nombramiento y funciones

De acuerdo con lo inicialmente previsto en la Decision 2003 /48/]JAl del Consejo, de diciembre de
200216, en linea con el articulo 12 de la Decisién Eurojust de 2002 y en cumplimiento de lo
establecido en la Decision del Consejo 2005/671/]JAl, de 20 de septiembrel?, Espafia nombré
como Corresponsal Nacional para Asuntos de Terrorismo al Fiscal de la Audiencia Nacional,
[Imo. Sr. D. Vicente Gonzalez Mota, especialista en dicha materia!8. Dicho corresponsal tiene
como principal funcién, de acuerdo con el articulo 9 (2) de la Ley 16/200619 la remisién
sistematica de informacién al Miembro Nacional de Eurojust en esta materia tan sensible para la
seguridad del Estado se realiza trimestralmente, con informes sobre el nimero de sentencias
dictadas en delitos de terrorismo por la Audiencia Nacional, informacién que se efectia
mediante la elaboracion de unas fichas, que a su vez se actualizan con los pronunciamientos del
Tribunal Supremo. Para la realizacién del trabajo, el corresponsal para asuntos de terrorismo
cuenta con la asistencia de Ruth Lilian Saigg Chamaa, funcionaria interina de refuerzo del cuerpo
de gestién procesal y administrativa.

De acuerdo con lo previsto en la Decision 2005/671/]JAl, el corresponsal nacional para asuntos
de terrorismo remite periddicamente Eurojust informacién sobre materia de terrorismo,
pudiendo distinguirse:

a) Remisidn periddica de todas las sentencias dictadas en materia de terrorismo,
personas condenadas y absueltas, delito objeto de acusacién y pena impuesta (en
lo sucesivo fichas).

b) Cualquier otra informacién mandada a solicitud de Eurojust o por propia
iniciativa.

5.1.2.b).- Fichas de terrorismo de la Decision 2005/671/JAl

La Decisién 2005/671/]JAl del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativa al intercambio de
informacioén y a la cooperacion sobre delitos de terrorismo, encomienda directa y expresamente
al corresponsal en materia de terrorismo la responsabilidad de recabar y transmitir la
informacién judicial disponible en materia de terrorismo. De ese modo debe recabar para su
intercambio con Eurojust, todas las resoluciones judiciales y acusaciones conteniendo
informacién relativa a los procesos y condenas penales por delitos de terrorismo.

La informacion que debe ser transmitida por el corresponsal de terrorismo Eurojust se
especifica en apartado 5 del articulo 2 de la Decisién referida. A tal efecto Eurojust elaboré y
disefié un formulario modelo a modo de “ficha” en el que se retinen todas estas informaciones

16 De acuerdo con el articulo 3 de la Decisién 2003/48/JAI relativa a la aplicacién de medidas especificas de
cooperacion policial y judicial en la lucha contra el terrorismo de acuerdo con el articulo 4 de la Posicién comun
2001/931/PESC.
17 De acuerdo con el articulo 2 (2) de la Decision 2005/671/]JAI relativa al intercambio de informacién y a la
cooperacion sobre delitos de terrorismo, cuyo articulo 5 deroga la Decisiéon 2003 /48/JAl
18 Nombrado por Orden JUS/2217/2011, de 26 de julio (BOE 11 de agosto de 2011).
19 Articulo 9 (2) de la Ley 6/2006, El corresponsal nacional para asuntos de terrorismo ejercerd las funciones previstas
en el derecho de la Unién Europea. A tal fin, el corresponsal tendrd acceso a la informacion, que transmitird a Eurojust,
relativa a la existencia de cualquier investigacion o procedimiento judicial por delitos de terrorismo y al menos:

a) a la identificacién de las personas o entidades sujetas a dichas investigaciones,

b) a los actos objeto de investigacion o enjuiciamiento y sus circunstancias especificas,

¢) a la relacién con otros casos pertinentes de delitos de terrorismo,

d) y a las eventuales actuaciones que en materia de cooperacion juridica internacional se hayan

podido cursar, en relacién con aquéllas, asi como a su resultado.”
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que perioédicamente le son transmitidas por el corresponsal nacional al Miembro Nacional para
su remision al asistente o analista que la procesa adecuadamente a fin de mejorar la respuesta
operativa a esta grave manifestacién delictiva o completar la aportaciéon de Eurojust al Informe
de Europol sobre la situacién y tendencias del Terrorismo en la UE (Europol’s EU Terrorism
Situation and Trends, TE-SAT).

Como recuerda la Instruccién de la Fiscalia General del Estado 3/2011, la cumplimentacién y
traslado de informacién en materia de terrorismo debe, por tanto, realizarse directamente por el
corresponsal a Eurojust, sin perjuicio de la obligacion que tiene dicho corresponsal de
comunicar y enviar copia de las informaciones transmitidas a Eurojust a la Fiscalia General del
Estado, por conducto de la Unidad de Cooperacion Internacional, para la debida centralizacién
de todas las actividades relacionadas con Eurojust, como ya establecia la Instruccién 1/2011.

Las fichas contienen la identificacién del procedimiento y de los acusados, los hechos imputados
y la clase de terrorismo enjuiciada (terrorismo nacionalista ETA, yihadista, de extrema izquierda
GRAPO, etc.), los delitos y penas solicitadas por el fiscal, la sentencia dictada condenatoria o
absolutoria, y si la misma es o no firme, si se ha librado o no Ordenes Europeas de Detencién y
Entrega (en adelante OEDE), si se libraron Comisiones Rogatorias y si hay conexiones con
actividades en otros paises.

Las autoridades de la Audiencia Nacional que participan en la remisién por parte del
Corresponsal Nacional de Terrorismo de informacién a Eurojust son las siguientes:

- Juzgado Central de lo Penal,
- Secciones de la Sala de lo Penal
- Juzgados Centrales de Instruccién (6),

- Fiscalia de la Audiencia Nacional, y el

- Servicio Comun de Ejecutorias.
El proceso de elaboracidn de las fichas es el siguiente:
La Fiscalia de la Audiencia Nacional recibe las sentencias sobre Terrorismo de las cuatro
Secciones de la Sala de lo Penal y del Juzgado Central de lo Penal, tribunales que juzgan los
delitos de Terrorismo. Recibida la notificacidn se distribuye copia de la Sentencia a las personas
que tramitan en fiscalia los procedimientos en cada uno de los seis Juzgados Centrales de

Instruccion.

A fin de intercambiar dicha informacién con Eurojust se realizan fotocopias de la sentencia para
ser distribuidas, de la siguiente manera:

- Una a la secretaria del Fiscal Jefe.

- Una al Fiscal que asistio al juicio.

- Una parala elaboracién y realizacion de las fichas de Eurojust.

- Una para la estadistica (que es la utilizada para la informacién de Eurojust).

La Sentencia se registra en el programa informatico de la Fiscalia (Lotus) por cada responsable,
transcribiendo la informacién pertinente a la causa.
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La informacién que se describe en las fichas enviadas a Eurojust, provienen de la lectura
exhaustiva y pormenorizada de dichas sentencias para completar los datos solicitados para el
tratamiento de datos en Eurojust. Cada ficha es nombrada por afio, seccién y nimero de
sentencia para ser identificadas de forma segura y rdpida tanto por la Fiscalia como para
Eurojust.

Las fichas realizadas son guardadas informaticamente por afios, trimestres, y grupos
terroristas.

Las sentencias son enviadas trimestralmente a través del correo electronico del Coordinador
Nacional de Terrorismo al Miembro Nacional de Espafia en Eurojust.

Al finalizar cada trimestre se revisa ficha por ficha antes de ser enviadas para completar su
firmeza, es decir, si es definitiva o esta pendiente de Recurso de Apelacién. La comprobacién de
la firmeza de la sentencia se realiza con las Resoluciones de las Secciones enviados a la Fiscalia
declarando firme la misma, o de la notificacién de la interposiciéon de recursos de casaciéon
presentados tanto por los demandados como por la misma Fiscalia, y/o en su caso de las
Sentencias del Tribunal Supremo o Constitucional que se envian por las secciones a la Fiscalia.

En los casos pendientes de informaciéon sobre Firmezas o Recursos de Casacion, al enviar
trimestralmente el reporte de fichas, se inserta una nota en la ficha que dice: “firmeza pendiente
del tribunal”. La informacion se complementa una vez recibida o buscada en las secciones o
juzgados dicha informacion. Para ello existe una carpeta en cada afo y trimestres de “sentencias
modificadas en arios y trimestres anteriores”, donde se van enviando todas las modificaciones
surgidas en ese trimestre.

El envio de la informacién de los datos a través de las fichas a Miembro Nacional de Espafia en
Eurojust se viene realizando por la misma responsable desde el afio 2009, y se han entregado un
total de 329 fichas de sentencias desde finales del afio 2009 hasta el 32 trimestre del 2013,
incluidas, factor que debe sefialarse porque permite una continuidad en el trabajo de obtencién
y remision de la informacién.

5.1.2.c).- Remision de informacion de presos preventivos por delitos de terrorismo
relacionado con el jihadismo.

Coordinadamente con el Miembro Nacional de Eurojust, y a los efectos de completar la
informacién remitida a Eurojust, se prepar6 y organizé un sistema para el reporte sistematico a
Eurojust de la informacion relativa a presos preventivos por delito de terrorismo vinculado a la
Jihad.

Para ello hubo que coordinar el sistema de captaciéon de informacién sobre esta materia,
distinguiendo por juzgados que hubieran dictado la medida cautelar, o en su caso por el
Tribunal, por procedimiento y el delito imputado. La remisién de esta informacién requiere un
especial seguimiento, dada la naturaleza esencialmente transitoria de las medidas cautelares
como la prision, que en cualquier momento puede ser sustituida por una medida alternativa a la
misma, o dejada sin efecto al no acreditarse la vinculaciéon del imputado con actividades
terrorista, bien en sentencia tras el juicio oral, bien durante la instrucciéon de la causa. Este
seguimiento es especialmente importante efectuarlo para evitar que figure en Eurojust como
sospechoso de participar en actividades terroristas, quien en cualquier estado de la
investigacion es exonerado de responsabilidad. Para efectuar dicha coordinacién se ha formaliza
a través de los datos obrantes en la Fiscalia de la Audiencia Nacional para que haya un informe
mensual de seguimiento de presos preventivos, afiadiendo las personas respecto a las que se
dicte auto de prision en dicho mes, y comprobando si alguno de los presos preventivos ha sido
puesto en libertad o condenado. Posteriormente se elabora una ficha similar a la de condenados
con las particularidades correspondientes.
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Todo ello ha supuesto un sobreesfuerzo organizativo, teniendo en cuenta que el corresponsal
nacional cuenta solo con el apoyo de dos personas, Ruth Saigg y Elena Gozalo. Se citara en la

parte final un breve resumen sobre la informacién reportada a partir del afio 2015.

5.1.2.d).- Relacion de sentencias de terrorismo remitidas a Eurojust en 2014.

» PRIMER TRIMESTRE 2014:

ETA: 9

GRAPO: 1

YIHADISMO: 0

OTROS (FARC): 1
NINGUN GRUPO: 2
TOTAL: 13

NUMERO ACUSADOS: 79

ABSOLUTORIAS 2
CONDENATORIAS 11
TOTAL GENERAL 13
ETA | GRAP | YIHADIS | FARC | NINGU | TOTA
0 MO N L
GRUPO
CONDENADOS 16 1 36 3 56
ABSUELTOS 16 7 23
NUMERO TOTAL DE ACUSADOS JUZGADOS: w....cvevvvevesssssseseessesessssssssssessssesssssssseseee 79
SENTENCIAS ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS:
SENTENCIAS | ETA | GRAPO | YIHADISMO | FARC | NINGU | TOTAL
N
GRUPO
ABSOLUTORIAS | 2 0 0 0 0 2
CONDENATORIAS | 7 1 1 2 11
13

» SEGUNDO TRIMESTRE 2014:

ETA: 7

GRAPO: 0

YIHADISMO: 1

ANARCO E INSURRECIONALISTA: 1
ETA-SEGI: 2

RESISTENCIA GALEGA: 2

TOTAL: 13

NUMERO ACUSADOS: 89

ABSOLUTORIAS 3
CONDENATORIAS 10
TOTAL GENERAL 13

| ETA | ETA- | RES.GALE | ANARC | YIHA | TOTAL |
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SEG OE D
INSURR
E.
CONDENADOS 28 0 3 1 1 33
ABSUELTOS 16 40 - - - 56
NUMERO TOTAL DE ACUSADOS JUZGADOS: ..ccoeveeeeereeeeseeeeseeeeeeeseseessessseses e sss e eeseseen 89
SENTENCIAS ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS
SENTENCIAS ETA ETA- | RES.GAL | ANARCOE | YIHAD | TOTAL
SEGI E INSURRE IS
ABSOLUTORIAS 1 2 - - - 3
CONDENATORI 6 - 2 1 1 10
AS
13
> TERCER TRIMESTRE 2014:
- ETA:S
- GRAPO:0
- YIHADISMO: 0
- FARC: 1
- TOTAL: 6
- NUMEROS ACUSADOS: 6
ABSOLUTORIAS 0
CONDENATORIAS 6
TOTAL GENERAL 6
ETA | GRAP | YIHADIS | FARC | TOTAL
0 MO )
CONDENADOS 5 ; ; 1 6 NUMERO
ABSUELTOS - - - - - TOTAL DE
ACUSADOS
JUZGADOS: cvvooeeeeeeeeeeee e eeseeeesseeeeenee oo 6
SENTENCIAS ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS
SENTENCIAS ETA | GRAPO | YIHADISMO | FARC | TOTAL
ABSOLUTORIAS - - - - -
CONDENATORIAS | 5 - - 1 6
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» CUARTO TRIMESTRE 2014:

ETA: 9

GRAPO: 0

YIHADISMO: 0
RESISTENCIA GALEGA: 1
TOTAL: 10

NUMEROS ACUSADOS: 13

ABSOLUTORIAS 2
CONDENATORIAS 8
TOTAL GENERAL 10
ETA | GRAP | YIHADIS R. TOTA
0 MO GALEGA L
CONDENADOS 8 - - 3 11
ABSUELTOS 2 - - - 2
NUMERO TOTAL DE ACUSADOS JUZGADOS: ..ot eeeeeiseeseesesses e seeses s e 13
SENTENCIAS ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS
SENTENCIAS ETA | GRAPO | YIHADIS | R. GALEGA | TOTAL
M
ABSOLUTORIAS 2 - - - 2
CONDENATORI 7 - - 1 8
AS
10
» TOTAL FICHAS 2014: 42.
- ETA: 30
- GRAPO: 1
- YIHADISMO: 1
- FARC: 2
- NINGUN GRUPO: 2
- ANARCO E INSURRECIONALISTA: 1
- ETA-SEGI: 2
- RESISTE. GALEGA: 3
- NUMEROS ACUSADOS: 187
ABSOLUTORIAS 7
CONDENATORIAS 35
TOTAL GENERAL 42
ETA | GRAPO | YIHADIS | FAR | NINGU | ETA- RES. ANAR. | TOT
M C N. SEGI | GALEG | INSURR | AL
GRUPO A EC.
CONDENADOS | 57 1 1 37 3 0 6 1 106
ABSUELTOS 34 - - 7 - 40 - - 81
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SENTENCIAS ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS

SENTENCIAS ETA | GRAP | YIHADIS | FARC | NINGU | ETA- RES. ANAR.E | TOTA
0 M. N SEGI | GALEG | INSURRE L
GRUPO A CI
ABSOLUTORIAS 5 - - - - 2 - - 7
CONDENATORIAS | 25 1 1 2 2 - 3 1 35
30 1 1 2 2 2 3 1 42

En el afio 2014 se enviaron un total de 42 fichas de las cuales 30 se referian al terrorismo
relacionado con la organizacién terrorista ETA, 3 fichas al grupo terrorista de naturaleza
nacionalista denominado Resistencia Galega, una ficha a la organizacién terrorista GRAPO y una
ficha al terrorismo yihadista. De las sentencias dictadas 7 fueron absolutorias y 35
condenatorias, de total o parcial conformidad con la acusacién formulada por el Ministerio
Fiscal, habiéndose condenado a 57 acusados relacionadas con el terrorismo de ETA, 37 a
acusados de FARC, 7 acusados pertenecientes al grupo Resistencia Galega y 1 acusado
perteneciente al GRAPO. En relacion al terrorismo de inspiracién yihadista tan solo 1 acusado
resulto finalmente condenado.

Como ya sefialaba en los informes de 2012 y 2013, el corresponsal para asuntos de terrorismo
destaca que el mayor porcentaje de sentencias total o parcialmente absolutorias se refieren a
supuestos de integracién en organizaciones satélites de la organizacion militar armada ETA y las
pronunciadas en acusaciones por delito de enaltecimiento del terrorismo. Hay ademas un
desarrollo jurisprudencial del concepto de miembro de organizacion terrorista cuando se refiere
a organizaciones “satélite” de la organizacién terrorista ETA, en el sentido de apreciar la
necesidad que la militancia en la misma sea activa y se acredite la disposiciéon a seguir las
instrucciones y misiones encomendadas por esta.

5.1.2.e).- Destino final de las fichas: el Terrorism Convictions Monitor, (TCM) de Eurojust.

Sobre la base de las aportaciones y recomendaciones del Corresponsal Nacional de Terrorismo
Eurojust desarrolla el contenido de su archivo y publicacién cuatrimestral sobre Seguimiento de
Condenas en Terrorismo (Terrorism Convictions Monitor, TCM) que facilita una visién de los
asuntos relacionados con el terrorismo en los Estados miembros y el andlisis judicial de los
casos seleccionados. Asimismo, las contribuciones del Corresponsal de Terrorismo han servido
para completar la aportacién de Eurojust al Informe de Europol sobre la situacién y tendencias
del Terrorismo en la UE (Europol’s EU Terrorism Situation and Trends, TE-SAT), en el que se
analiza desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo las resoluciones judiciales dictadas en
materia de terrorismo en el espacio judicial europeo y se repasan las reformas legales
acometidas durante el afio.

Debe ser destacado que Espaiia es, tradicionalmente y con diferencia sobre el resto, el Estado
Miembro que mas informacion facilita respecto de las contribuciones obligatorias en materia de
terrorismo. Por lo tanto, el corresponsal de terrorismo ha venido informando de las sentencias
dictadas por la Audiencia Nacional y las sentencias de casacién desde 2009 con amplitud, detalle
y rigor. Como quiera que las comisiones rogatorias y las 6rdenes europeas de detencién y
entrega de terroristas generan peticiones de asistencia en Eurojust a instancia de otras
delegaciones, seria recomendable ampliar las obligaciones de intercambio de informacién de la
Decision del Consejo 25 de septiembre de 2005 a las comisiones rogatorias y euro-ordenes.
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En conclusion, podemos sefialar una participacién de la Delegacion espafiola muy activa, con
fluida remisién de informacién de caracter periddica y, en su caso, puntual, lo que demuestra
una vez mas que, no obstante la afortunada ausencia de atentados terroristas durante 2014,
nuestro pais no baja la guardia y contintia diligente con la persecucién y condena de los delitos
de terrorismo, con aplicacidn estricta de los parametros legales y jurisprudenciales.

5.2 Red Segura de Comunicaciones (SNC) y conexién con el CMS

Para que el SCNE cumpla sus funciones, es preciso garantizar la comunicacién de sus miembros
con el Miembro Nacional y con la Delegacién de Espafia en Eurojust, asi como la conexién de sus
miembros al CMS. La conexion a ese sistema debe realizarse teniendo debidamente en cuenta los
sistemas nacionales de tecnologias de la informacién. El acceso al CMS desde Espafia debe
basarse en el papel central desempenado por el Miembro Nacional encargado de la apertura y la
gestion de los archivos temporales de trabajo.

Tras un largo proceso lanzado por el EJD Team, en 2011 el pasado 5 de abril de 2015, con la
firma del Memordndum de Entendimiento entre el Director General de Cooperaciéon
Internacional del Ministerio de Justicia de Espafia y el Director Administrativo de Eurojust. Se
culmind con éxito el establecimiento de dicha conexion.

El Sistema de Red Seguro de Conexion o Secure Network Connection (SNC) establecido entre
Espafia y Eurojust es el cimiento sobre el que se podra establecer las comunicaciones entre
Espafia y Eurojust. A fin de establecer la conexion se siguieron los pasos siguientes:

o Se someti6 a la consideracién de las autoridades espafiolas y se debati6 con los técnicos
de Eurojust las dos posibles opciones recomendadas por Eurojust (s-TESTA y VPN, es
decir entre el emplazamiento a emplazamiento (Site to site/ VPN) o el sistema del cable
s-TESTA.

e Espana se decantd por el sistema del cable s-TESTA descartando el sistema de
emplazamiento a emplazamiento (Site to site/ VPN), al considerar que el primero anade
un nivel adicional de seguridad en el envio de correos electrénicos y de formularios y
documentos adjuntos entre las autoridades nacionales y Eurojust. Ello implica que para
esta conexion Espafia y Eurojust pueden utilizar la ya existente conexion de la Comision
Europea s-TESTA (préximamente a redenominarse red TESTA_NG).

e Los detalles técnicos para la conexion fueron documentados y comunicados entre ambas
partes, y entonces un proyecto piloto fue iniciado a fin de asegurar que la conexién
pudiera funcionar. Parte de este programa piloto consistié en preparar y probar la
primera utilizaciéon de esta conexion, consistente en la conexion segura de correo
electrénico o Secured Email Routing (SER).

o La SER consiste basicamente en un paso afiadido al existente proceso de transmision de
emails. Cuando un email se manda a alguien con una direccién de correo en el dominio
correspondiente el mismo es enviado a través del SNC en vez de via internet. Los
dominios utilizados cuando se establecié el SNC entre Espafia y Eurojust fueron los
dominios “@mjusticia.es” y “@eurojust.europa.eu”. Ello significa que todos los emails
enviados entre estos dominios se enviaran de manera mas segura.

e Una vez que la conexion piloto fue probada con éxito, se ultimé y firm6 un Memorandum
de Entendimiento (MdE) por ambas partes. Tras la conclusién del MAE la conexi6n se
mudé de un estado piloto a una modalidad ya realmente operativa. Concretamente, la
conexion adquirié la consideracion de operativa el pasado 29/04/2015, convirtiéndose
Espafia en el 11er Estado miembro que ha completado con éxito una conexién segura
durante este proyecto.
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e A la compatibilidad técnica para establecer comunicacién a través del cable SARA
conectado a s-TESTA con aquellas autoridades judiciales y funcionarios del Ministerio de
Justicia que tengan una cuenta con el dominio del Ministerio de Justicia (@fiscalia.mju.es;
justicia.es), deberia considerarse afiadir por parte de Espafia, mediante anexo al MoU,
otros dominios compatibles utilizados por las autoridades judiciales.

e Para el futuro, la intenciéon es utilizar el SNC para las comunicaciones entre la
infraestructura de Eurojust y el SNCE en Espafia facilitando acceso a los integrantes del
SCNE-Espaia al CMS. Otra posibilidad para el futuro podria ser utilizar esta conexién
para enviar informacién y datos seguros para sistemas semi-automaticos a sistemas de
comunicaciones.

] S B

Comunicacion entre Espafia y EUrojust
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Secure Network Connections [SMNC) — enabling Secure Email Routing (SER)
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El acceso al CMS a nivel interno en Eurojust, de acuerdo con el art. 16bis (1) y (2) de la Decisiéon
de Eurojust y el art. 13(2) de las Reglas de Proteccion de Datos, corresponde ser autorizado por
el Miembro Nacional de Espaina, como el controlador o ultimo responsable de la informacién
procesada en un concretos fichero temporal de trabajo (‘“TWF’), y es este quien tiene la facultad
de decidir si se mantiene el TWF restringido o si da acceso al mismo o a parte del mismo a otros
Miembros Nacionales o a personal autorizado de Eurojust. En relaciéon con la posibilidad de
acceso al CMS por parte de las autoridades nacionales integradas en el SNCE, el art. 12(6) de la
Decision de Eurojust, al menos en su version inglesa, distingue entre dos categorias de
miembros del SCNE y su respectivo acceso al CMS:

a) Personas referidas en el art. 12, parrafos 1, 2(a), (b) y (c) (e.g., los Corresponsales
Nacionales de Eurojust, el corresponsal nacional de Eurojust para los asuntos de
terrorismos, los corresponsales nacionales de la Red Judicial Europea -RJE- y
hasta otros tres puntos de contacto de la misma) que deberdn (shall) estar
conectados al CMS; y

b) Personas referidas en el los parrafos 2 (b) 2 (d) del art. 12 (e.g. los Miembros
Nacionales o puntos de contacto de la red de equipos conjuntos de investigacién
y de las redes de genocidio, la red de puntos de contacto de las ORAs, y de la red
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de puntos de contacto en contra de la corrupcion), podran (may) estar
conectados al CMS.

El proyecto de ley que se tramita en el Parlamento prevé que todos ellos puedan tener acceso al
CMS. En ese sentido, es importante tener en cuenta que el art. 16ter de la Decisiéon de Eurojust,
prevé que el nivel de acceso al CMS por los integrantes del SCNE en los términos del art. 12(2)
en la medida en que estén conectadas al CMS con arreglo al articulo 12, apartado 6, se limitara:

a) al indice, salvo que el miembro nacional que haya decidido introducir el dato en
él haya denegado expresamente el acceso;

b) los ficheros temporales de trabajo (TWFs) abiertos o gestionados por el Miembro
Nacional de Espafia, como su Estado Miembro;

) los ficheros temporales de trabajo abiertos o gestionados por Miembros
Nacionales de otros Estados miembros y a los cuales el miembro nacional de
Espafia (su Estado miembro) haya recibido acceso, a menos que el miembro
nacional que abrié o gestiona dicho fichero haya denegado expresamente el
acceso.

6 La obligacion de intercambio de informacién prevista en el
articulo 13 de la Decision de Eurojust.

6.1. Comentarios generales

Como ya se informase en la Memoria correspondientes a los afios 2012 y 2013, a la que nos
remitimos y damos por reproducido por lo que se refiere a los antecedentes en esta materia asi
como al concreto contenido y ambito de aplicacion del art. 13 de la Decisién de Eurojust, una de
las principales cuestiones que ain permanecen pendientes de adecuada traslacion a nuestro
ordenamiento es precisamente la “novedosa” obligacion recogida en el art 13 de la Decision de
Eurojust de 2008. Se trata de una cuestion clave por cuanto, como hemos explicado Eurojust se
rige basicamente en el régimen de intercambio de informacién por “the owner principle”2° por el
que la informacion facilitada debe ser utilizada dentro de los limites establecidos por las
autoridades judiciales nacionales, ya que la titularidad de las investigaciones penales,
corresponde a los jueces y fiscales espafioles. Ciertamente, la legislacién adn vigente en el
momento de redactar esta memoria prevé una obligacion para la Fiscalia General del Estado de
traslado de informacion en el art. 15.2 de la ley 16/2006, pero no cabe duda de que la extension,
detalle e importancia que se deriva del actual art 13 requieren de un adecuado desarrollo
normativo. Este punto fue puesto expresamente de manifiesto por parte del equipo evaluador
durante las sesiones de la visita girada a Espafia en el mes de febrero de 2014, conforme se
refleja en otra parte de esta Memoria.

Por ello, no cabe sino congratularse del impulso legislativo que este tema ha recibido tanto en la
ley 23/2014 de reconocimiento mutuo, como, sobre todo, en los trabajos pre-legislativos del
actual Proyecto de Ley de Eurojust, donde se reconoce y regula singularmente esta relevante
materia.

20 “The Owner priciple”, ver pagina 24 de la investigacion dirigida por la profesora AnneWeyemberg (Université Libre
de Bruxelles and European Criminal Law Academic Network - ECLAN), Inés Armada (Université Libre de Bruxelles) y
Chloé Briére (Université Libre de Bruxelles) para el comité LIBE del Parlamento Europeo titulada “The Inter-Agency
Cooperation and Future Architecture of the EU Criminal Justice and Law Enforcement Area”
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Hasta la entrada en vigor de la ley 23/2014 el panorama era fragmentario e insuficiente a todas
luces para cumplir con las obligaciones dimanadas de la regulacién europea: tan sélo el ya
mencionado art. 15.2 de la ley 16/2006 (que en la practica, ademas, habia venido siendo
interpretado en clave opcional y no obligatoria en lo relativo a la transmisién de esta
informacién), asi como la Instrucciéon 3/2011 de la Fiscalia General del Estado que, con una
perfecta adaptacién a las exigencias del art 13, abordaba esta materia. No obstante, el adecuado
desarrollo que esta Instrucciéon realiza no puede ocultar el hecho de que sélo es de aplicacién
para los Fiscales, dejando por tanto fuera los Jueces de Instruccion que pudieran tener
conocimiento de la concurrencia de las circunstancias listadas en el art 13. Esta laguna estaba
colmada tan so6lo con la existencia de una Guias al respecto elaboradas por el Servicio de
Relaciones Internacionales del CGP]J, las cuales carecen, por definicion, de caracter obligatorio.

Asi las cosas, el art 9 de laley 23/2014 ha de recibirse necesariamente como un paso positivo en
relacion con los objetivos perseguidos por la Decisidon de Eurojust, si bien su parquedad, con una
mera referencia a la obligaciéon de transmitir informacién a Eurojust “en los términos en que
establezca su normativa” y ello “cuando un instrumento de reconocimiento mutuo afecte
directamente, al menos, a tres Estados miembros y se hayan transmitido, al menos, a dos Estados
miembros solicitudes o decisiones de cooperacién judicial”, debe llevarnos a la conclusién de que,
pese a la sensibilidad que demuestra el legislador al abordar esta materia, la redaccién es tan
vaga y resumida que mal puede entenderse que colme todo el desarrollo requerido por la norma
europea, y asi fue puesto de manifiesto por parte del equipo evaluador antes citado, quienes
tuvieron ocasion de analizar el texto cuando adn se encontraba en el proceso pre-legislativo (en
el mismo sentido se pronunciaron los informes del CGPJ] y del Consejo Fiscal). Y, en efecto, esto
parece haber sido implicitamente reconocido por el pre-legislador por cuanto se hace un
enfoque mas completo en el Proyecto de Ley de Eurojust —en tramite legislativo en el momento
de redactar estas lineas-, que aborda de modo correcto y omnicomprensivo todos los aspectos
derivados de la materia que nos ocupa. Es de esperar que este Proyecto contribuya a traer a
nuestro ordenamiento un desarrollo legislativo adecuado, que sera valido con caracter general,
no limitado al uso de instrumentos de reconocimiento mutuo y de caracter vinculante de manera
generalizada para todas las autoridades judiciales.

Los arts. 24 a 26 del Proyecto de Ley contemplan el conjunto de elementos necesarios y
proporcionan a las autoridades judiciales toda la informacidn necesaria para hacer un adecuado
uso de este mecanismo, crucial para que Eurojust pueda desplegar todas sus potencialidades,
permitiendo a su vez una adecuada retroalimentacién a las autoridades nacionales respecto de
aquellos asuntos conexos o vinculados que puedan existir en otros Estados miembros,
convirtiéndose asi en un poderoso instrumento para permitir que las funciones principales de
Eurojust (asistir, coordinar y facilitar), puedan ser llevadas efectivamente a la practica.

Desde la Delegacion espafiola es importante recalcar que la transmisién obligatoria de
informacién no estd pensada para que las autoridades nacionales trabajen para Eurojust sino,
antes al contrario, para que a través de dicho régimen estructurado de flujo o intercambio de
informacién, Eurojust tenga el suficiente conocimiento de casos reales o potenciales en los que
intervencion pueda ser necesaria y, de este modo, constituirse en aliado y facilitador del trabajo
de las autoridades judiciales nacionales.

Desde el punto de vista practico la actividad realizada a lo largo del afio 2014 no ha podido atin
verse beneficiada por las mejoras legislativas que han sido referidas, e incluso nos atrevemos a
vaticinar que la que pueda llevarse a cabo en el afio 2015 dependera grandemente del momento
en el que acabe entrando en vigor el Proyecto de Ley de Eurojust, actualmente en tramitacion
parlamentaria. Una pronta entrada en vigor permitiria quizds que ya en el ejercicio 2015
pudieran verse los beneficiosos efectos de la nueva regulacién, toda vez que la ley 23/2014,
ademas de haber entrado en vigor casi a la finalizacién del afio 2014, tiene el lastre afiadido de
regular Unicamente la transmision de informacién en relacion con los instrumentos de
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reconocimiento mutuo, sin afectar a la cooperaciéon basada en los instrumentos convencionales
tradicionales (sefialadamente, el Convenio de asistencia judicial en materia penal entre los
Estados miembros de la UE, de 29 de mayo de 2000).

6.2.- Estudio sobre la utilizacién del Art. 13 (2011-2014).

Un estudio realizado internamente en Eurojust el pasado 15 de mayo de 2014 titulado “Article
13 of the Eurojust Council Decision - a possible way forward”, sobre la situacion y posibilidades
del nuevo régimen de intercambio de informacién previsto en el articulo 13 en los cuatro afios
de su vigencia, es decir en el periodo comprendido entre junio de 2011 a junio de 2014, analiza
las primeras experiencias de su aplicacidn practica. De acuerdo con dicho estudio, durante dicho
periodo, se recibieron 485 notificaciones en las delegaciones nacionales. El mencionado estudio
valora alguna de las razones para justificar el reducido niimero de notificaciones recibidas desde
los Estados miembros y propone una serie de pasos concretos a fin de mejorar la situacion,
incluyendo una comunicacién mas clara sobre la obligaciéon de informar, menos burocratica y
con procedimientos mas simplificados, asi como redisefiar la comunicacién y gestién de la
informacién a nivel interno y con las autoridades nacionales.

Si a analizamos los datos recogidos en dicho estudio, de las 485 notificaciones recibidas en las
Oficinas Nacionales de Eurojust, 172 han dado lugar al registro de casos, mientras 313 se trata de
meras notificaciones sin solicitud de asistencia prevista en el apartado 2 del articulo 13 (es decir que
dan lugar a archivos temporales de trabajo ~-TWF- que no se registran como tales casos). Por ello, en
general, las notificaciones recibidas en base al articulo 13 representan solamente un porcentaje
menor de la informacién remitida a Eurojust en el marco de su trabajo operativo o relacionado con
los casos abiertos (en dicho periodo un total de 4.675 casos han sido registrados en Eurojust).

El grafico siguiente muestra la situacion por paises (incluyendo un desglose entre “simples
notificaciones del art. 13"y “notificaciones del art. 13 con casos registrados”). Hungria aparece como el
pais que ha remitido mas notificaciones del articulo 13 en el periodo analizado (71 notificaciones),
seguido por Francia (62) y Espafia (52), cerrando el cuarteto de paises mas diligentes con esta
obligacion Rumania con 47 notificaciones, que a finales de 2014 acabaria erigiéndose como la
Delegacidn con mas niimero de comunicaciones remitidas.

Casos del Art. 13 por Estados Miembros
Julio 2011 - Junio 2014

AT BE BG CY CZ DE DK EE ES FI FR HU IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK

== Not Registered === Registered & Total
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En relacién a los diferentes motivos legales previstos en el articulo 13 que han dado lugar al
intercambio de informacién, debemos destacar que mas de una circunstancia ha sido invocada a
la hora de la aplicacién de esta previsién normativa. Por ejemplo, la informacién sobre un ECI
notificado en base al parrafo 5 del articulo 13, puede al mismo tiempo referirse a un “caso de
particular gravedad” del parrafo 6.

La causa legal invocada en el intercambio de informacién con mas frecuencia es el parrafo 6 del
articulo 13 (“casos de particular gravedad”). La razén puede deberse al amplio ambito de dicha
prevision legal inherente a las tres diferentes subcategorias que engloba.2! En la segunda
posicion de notificaciones recibidas destaca la categoria que se refiere a los ECI (parrafo 5), por
lo que seria interesante explorar cuantas notificaciones se refieren a los ECI tras la intervencién
de Eurojust en su constitucién y puesta en funcionamiento y cuantas son meras notificaciones.
Si el articulo 13 estuviera correctamente implementado en todos los Estados miembros, sin
duda podria ayudar a identificar y localizar todos los ECI en la Unién Europea, consolidando a
Eurojust como un centro de conocimiento en esta materia.

El nimero de notificaciones recibidas en base al parrafo 7 (repetidas dificultades en la ejecucién
de solicitudes) no es muy alto en comparacién con el anterior, pero muestra un aumento
constante cada semestre. Si la tendencia contintia, Eurojust podria explorar las posibilidades de
lanzar un analisis especifico de este tipo de notificaciones como punto de partida para un debate
en el Plenario del Colegio sobre las dificultades reiteradas identificadas con vistas a buscar la
mejor solucién posible.

Finalmente se debe destacar, que tan solo un nimero limitado de “entregas controladas” se han
notificado a Eurojust en base al parrafo 7, letra b) del articulo 13. Ello sugiere que la falta de
implicaciéon de Eurojust en este tipo de diligencias de investigacion, tal vez por la dimension
predominantemente policial que tiene en muchos Estados miembros, y la falta de interés en
informar a Eurojust en relacion a las entregas contraladas una vez que las mismas han tenido
lugar.

21 Los Estados miembros garantizardn que su miembro nacional sea informado sin demora injustificada de cualquier
caso que afecte directamente al menos a tres Estados miembros y para los cuales se hayan transmitido al menos a dos
Estados miembros solicitudes o decisiones de cooperacion judicial, incluidas las referentes a instrumentos que den
efecto al principio de reconocimiento mutuo y:

a) el delito de que se trata esta castigado en el Estado miembro de solicitud o de expedicién con pena privativa de
libertad o medida de seguridad de un periodo maximo de al menos cinco o seis afios, que debera

decidir el Estado miembro afectado, y estd incluido en la siguiente lista:

i) trata de seres humanos,

ii) explotacion sexual de los nifios y pornografia infantil,

iii) trafico de drogas,

iv) tréfico ilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,

V) corrupcion,

vi) fraude contra los intereses financieros de las Comunidades Europeas,

vii) falsificacion del euro,

viii) blanqueo de dinero,

ix) ataques contra los sistemas de informacion,

o bien

b) existen indicios materiales de que esté implicada una

organizacion delictiva;

o bien

¢) existen indicios de que el caso puede presentar una importante dimension transfronteriza o tener repercusiones a
nivel de la Unién Europea, o de que podria afectar a otros Estados miembros distintos de los directamente afectados.
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6.3.- Incidencia real de las comunicaciones del articulo 13 en la carga
de trabajo de Eurojust.

A la hora de evaluar la repercusién de las notificaciones del Articulo 13 en las estadisticas de
Eurojust referidas a su trabajo operativo, debemos de partir de una precisiéon importante, dado que
no todas las notificaciones del Articulo 13 dieron lugar a la apertura de un caso, por lo que es
importante distinguir entre la categoria de “puras notificaciones del Articulo 13" que dan lugar a un
expediente de trabajo provisional (TWFs no registrados como casos de Eurojust) y aquellas otras
comunicaciones del Articulo 13 que se registran como un caso operativo ante el Colegio de Eurojust.
Hasta mediados de 2014 nos encontramos como 313 de 485 notificaciones del Articulo 13 (lo que
equivale al 65%) deben ser consideradas como “meras notificaciones del Articulo 13” (no registrados
como casos de Eurojust). Este porcentaje pudiera ser interpretado de diferentes maneras. Por un
lado, la meras notificaciones del Art. 13 pueden considerarse como informacién que recibidas en
Eurojust, permiten el potencial cruce de datos a realizar en el CMS. Por otro lado, cuando una
notificacion del Art. 13 evoluciona a un caso registrado, la repercusion en el trabajo total de Eurojust
es mas que evidente. Es mas, resulta a veces dificil determinar cuando una notificacion del Art. 13 ha
dado lugar a la apertura de un caso registrado ante el Colegio o si el caso ya estaba registrado con
anterioridad.

Otra posibilidad para precisar el valor afiadido al procesamiento de las notificaciones del Art. 13 en
Eurojust, seria descubrir el nimero de coincidencias que la introducciéon de la informacion y
entidades contenida en el mismo y el consecuente cruce de datos produce diariamente en el CMS
basadas en las notificaciones del Art. 13. Como quiera que el CMS no permite facilitar un sistema
general de informes en este aspecto, la informacién de vinculos y coincidencias potenciales
descubiertos por el sistema no es actualmente operativo, limitdndose dicha posibilidad a la obtencién
de respuestas mediante preguntas directas a las delegaciones nacionales.
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6.4.- Comunicaciones del Art. 13 recibidas en Eurojust en 2014.

El nimero total de comunicaciones del articulo 13 recibidas formalmente (con remisién del
formulario unificado) en las delegaciones de Eurojust en 2014 alcanza el numero de 290, que se

distribuirian por categorias legales de la siguiente manera:

Art. 13(6)(c)
20

Art. 13(7)(a)

Art. 13(6)(b)

Art. 13(5)
59

Art. 13(6)(a)
156

Art. 13(7)(b)

21

Art. 13(7)(c)
8

6.5 Comunicaciones del Art. 13 recibidas en la Delegacion espafiola.

La Oficina Nacional de Espafia ha recibido en 2014 un total de 36 comunicaciones basadas en el
art 13, gran parte de ellas en la cuenta de correo electréonico artl3ES@eurojust.europa.eu
habilitada a tal efecto, que se repartieron por categorias legales de la siguiente manera:

Art. 13(5)

Art. 13(6)(a)
10

Art.13(6)(b)
5
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7 Relacién de la delegaciéon espafola en Eurojust con la Red
Judicial Europea, otras redes vinculadas a Eurojust y otras
agencias de la Union Europea.

7.1 Red Judicial Europea

La Red Judicial Europea en materia penal (RJE) es una red compuesta por autoridades centrales
y autoridades judiciales competentes en cada uno de los Estados miembros responsables en
cooperacion judicial internacional, fue creada por la Accién Comtn 98/428 JAI de 29 de junio de
1998 y reformada por Decision 2008/976/]Al del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre la
Red Judicial Europea. La funcién principal de la red es facilitar la cooperacién judicial en materia
penal entre las autoridades judiciales de los Estados miembros a través de sus puntos de
contacto, autoridades judiciales en ejercicio, a los que se dirigen las consultas para recabar
ayuda o informacion en esta materia. La Secretaria de la RJE se constituy6 en 2003 en Eurojust.

En 2014, tuvieron lugar dos reuniones plenarias, en junio en Atenas sobre la OEDE y en
noviembre en Roma sobre cooperacién con terceros Estados. Por primera vez, las reuniones
plenarias fueron directamente organizadas por la Secretaria de la RJE, en colaboracién con las
presidencias de la UE y con el apoyo de Eurojust.

La RJE y Eurojust aprobaron la ponencia conjunta, Asistencia en la cooperacién internacional en
materia penal para profesionales, que destaca los servicios y asistencia que la RJE y Eurojust
pueden prestar a los operadores juridicos.

7.2 Otras Redes de la Unién Europea con sede en Eurojust.

7.2.1. Red de puntos de contacto en relacién con las personas responsables de
Genocidio, Crimenes contra la Humanidad y Crimenes de Guerra.

Basada en la Decisién del Consejo 2002/494/]JAl, de 13 de junio de 2002, relativa a la creacién
de una red europea de puntos de contacto en relacién con personas responsables de genocidio,
crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra. La Secretaria de la Red de Genocidio se
constituy6 en julio de 2011 en Eurojust.

Desde el establecimiento de la Secretaria Permanente, las sesiones de los corresponsales se
dividen en dos jornadas, la primera abierta a intercambiar experiencias con los expertos, fiscales
y jueces de las Corte Penal Internacional, el Tribunal para la represion de los crimenes de la ex
Republica de Yugoslavia y el Tribunal del Libano y de Ruanda. La segunda jornada presidida por
el Estado miembro que ostenta la Presidencia Europea de turno, es confidencial y solo pueden
acceder los corresponsales de la Red de Genocidio. Los corresponsales designados son Jueces y
Fiscales de la Fiscalia de la AN, altos funcionarios del Ministerio de Interior y de Ministerio de
Justicia.

Eurojust acogié en 2014 la décimo sexta y décimo séptima reunidn de la Red de Genocidio. Los
principales temas de estas reuniones se centraron en delitos por razén de sexo o género,
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investigaciones financieras y recuperacidon de activos en delitos de atrocidades, asi como las
implicaciones del conflicto permanente en Siria.

Para reforzar la investigacion y enjuiciamiento de crimenes internacionales, la Red de Genocidio
publicé la Estrategia de la Red de Genocidio de la UE para luchar contra la impunidad del delito
de genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra en la Unién Europea y en sus
Estados miembros, que esta disponible en la web de Eurojust.

La Secretaria de la Red de Genocidio, en cooperacién con la sociedad civil, acogié un segundo
seminario en octubre, sobre los derechos de las victimas de delitos internacionales graves en los
Estados miembros. El objetivo del seminario fue compartir las buenas practicas y experiencia
con autoridades nacionales en varios aspectos de los derechos de las victimas, incluyendo el
derecho a la participacion, a la proteccidn, al apoyo y a la indemnizacion. .

7.2.2. Red de expertos de Equipos conjuntos de Investigacion (JITs Network)

La Red de Expertos en Equipos Conjuntos de Investigacion (JITs Network) fue creada en Julio de
2005, como consecuencia de la implementacién del “Programa de La Haya” con la finalidad de
que cada Estado Miembro designara un Experto nacional “con vistas a impulsar la utilizacion de
los Equipos Conjuntos de Investigacion e intercambiar experiencias en buenas prdcticas”. Desde
mediados de enero de 2011, la red de ECIs tiene una Secretaria con sede en Eurojust, que
promueve las actividades de la red y apoya a los Expertos Nacionales en su labor.

Desde 2005, la Red se ha reunido una vez al afio, y Eurojust y Europol organizan y acogen de
manera conjunta y alternativa el “Encuentro anual de Expertos Nacionales en equipos Conjuntos
de Investigacion”, foro en el que tanto los Estados miembros como las autoridades institucionales
comparten preguntas y problemas, proponiendo soluciones desde el punto de vista de los
operadores juridicos. Cada afio la reunion gira en torno a “un tema central” que es el leitmotiv
para discusiones.

La secretaria de la Red de Equipos Conjuntos celebr6 en junio de 2014 su X Reunién Anual de
expertos Nacionales en ECIs con un encuentro titulado: “/ITs ‘Beyond the EU’ Towards a Greater
Use of JITs with Non-EU States”, centrandose en esta ocasién en los desafios legales y practicos
inherentes a la cooperacion con terceros Estados cuando se trata de constituir y poner en
funcionamiento ECIs, en aspectos especificos como el intercambio de informacién y prueba y la
contribucion del Secretariado de la Red de ECIs a la promocién y desarrollo de los ECIs en
terceros Estados y paises vecinos.

7.2.3. Puntos de contactos de las Oficinas de Recuperacion (ORAs)

En cuanto a los puntos de contactos de las Oficinas de Recuperacion de activos creada por la
Decision 2007/845/]JAl del Consejo, de 6 de diciembre de 2007, sobre cooperacién entre los
organismos de recuperacion de activos de los Estados miembros en el ambito del seguimiento y
la identificacién de productos del delito o de otros bienes relacionados con el delito y los
establecidos en la Decisién 2008/852/JAl del Consejo, de 24 de octubre de 2008, relativa a una
red de puntos de contacto en contra de la corrupcion, la delegacién espafiol no ha conseguido
todavia crear ninguna dinamica de trabajo con la Red de Corrupcién, CARIN, la Red de Puntos de
Contactos Legislativos de la UE y la Red ARO de Recuperacion de Activos. La razdén no es otra que
el ser dos Redes que no cuentan todavia con una estructura de secretaria permanente en
Eurojust, por lo que las aportaciones que se puedan hacer desde los Estados Miembros no se
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canalizan, a través de la delegacion espafiola de Eurojust como ocurre con los otros trabajos de
Redes.

7.3 Relaciones de la delegaciéon espafiola en Eurojust con la Oficina
de enlace y la Unidad Nacional de Europol.

Los ambitos de trabajo de Eurojust y Europol son coincidentes en muchos aspectos ya que
ambos son organismos de la Unién Europea creados para apoyar las implicaciones
internacionales de las investigaciones de las autoridades nacionales, por lo que sus mandatos
estan presididos por el principio de complementariedad entre agencias. Europol apoyando a las
unidades policiales mediante a la recopilacién y andlisis de la informacién y Eurojust prestando
auxilio en investigaciones judicializadas y acusaciones, desde el punto de vista de la asistencia
judicial mutua, estimulando y mejorando la coordinacién y la cooperacion entre autoridades
judiciales competentes. Conviene destacar que en todo el trabajo relacionado con Europol, la
Delegacién de Espafia ha contado con la privilegiada asistencia de su Experto Nacional
Destacado, el Inspector-Jefe del Cuerpo Nacional de Policia destacado en la misma, D. Eduardo F.
Talavera Balandin, a quien (en diciembre de 2014) se sumd un nuevo Experto Nacional
Destacado de la Guardia Civil, el Capitan D. Francisco Javier Durantez Afieros.

La Oficina del Miembro Nacional de Espafia en Eurojust solicita e intercambia informacion con la
Oficina de Enlace espaiola de Europol, y por extensién con la Unidad Nacional de Europol de la
que ésta depende, respecto a todas las investigaciones o datos de interés que puedan guardar
relacién con casos abiertos Eurojust o con posibilidades de hacerlo, a instancia de las
autoridades judiciales espafiolas. Normalmente se tratard de casos que reunen las caracteristicas
propias de la criminalidad organizada de naturaleza transnacional, reconocidos en el mandato
tanto de Europol como de Eurojust, que precisan que exista cooperacion judicial y policial con
otros paises miembros de ambas organizaciones.

Hay varios aspectos en los que cobra relevancia este intercambio: la monitorizaciéon de
investigaciones paralelas, participaciéon en equipos conjuntos de investigacién, entregas
vigiladas, ejecucion de actos de investigacién como las entradas y registros y la identificacién de
bienes para su recuperacion en el marco de comisiones rogatorias internacionales.

La Oficina Nacional de Espafia en Eurojust se relaciona con Europol en un doble plano, con los
Ficheros de Analisis (Focal Points) y con la Oficina de Enlace Espafiola frente a Europol. De ese
modo, la Delegaciéon Espafiola hace suyo el mandato del articulo 85 del Tratado de Lisboa,
cuando inicia proyectos de investigacion sobre la base de operaciones e informaciones
proporcionadas por los Estados Miembros y por Europol. El objetivo de estos proyectos es
recopilar inteligencia policial de manera preliminar para hacer uso de las facultades concedidas
al Miembro Nacional en la ley 16/2006 y, de ese modo, poder presentar una recomendacion en
forma al Fiscal General del Estado para abrir una investigaciéon en Espafia. Asimismo, la
Delegacion Espafiola de Eurojust es usuaria de Siena y operador de Siena desde cada uno de los
equipos informaticos.

La cooperacion se concreta en la participacion normalizada de analistas de Europol en las
reuniones de coordinacién convocadas por la Oficina Nacional de Espafia en Eurojust, salvo que
el contenido de la misma sea netamente juridico (potenciales conflictos de jurisdicciéon) o no sea
considerado de interés por Europol declinando la invitacién a participar. Por otro lado, los Focal
Points de Europol invitan a los fiscales asociados en Eurojust a las reuniones operativas en las
que se va a discutir la viabilidad de alguna investigacién y su plan operativo fortaleciendo con
ello esta reciproca y bidireccional relacion de los integrantes de la Oficina Espafiola en Eurojust,

pag. 39 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust 2014

respecto a determinados “Focal Points” de Europol. Concretamente el Miembro Nacional de
Espafia ha sido el punto de contacto de Eurojust vinculado al Focal Point SUSTRANS referido a
delitos de blanqueo de capitales durante el afio 2014.

Ejemplos de la participacidn de la delegacion espafola en reuniones operativas de Europol son
los siguientes:

. Reunién Operativa/ECI Operacion “Vigorali”, celebrada los dias 7 y 8 de Julio de
2014 en Viena.
. Reunion Operativa Operacion “TRIANGLE”, celebrada el 12 de diciembre de

2014. Delito de Fraude cometido a través de la red (correo electronico). Juzgado
de Instruccién 24 de Barcelona y Fiscalia. BPP] Barcelona Grupo Delitos
Tecnolodgicos de Barcelona y Unidad de Investigacién Tecnolégica (CNP). Europol
EC3 y FP Terminal. Paises involucrados: Espafiia, Italia, Reino Unido, Irlanda.

En 2014 el Miembro Nacional ha redirigido peticiones de cooperacién urgentes y comisiones
rogatorias de contenido netamente policial, en base a sus facultades del articulo 10 y 11 de la ley
Espafiola de Eurojust a las Oficinas de SIRENE, Comisaria General de Policia Cientifica. Las
peticiones se han dirigido en su mayoria a la obtenciéon de cotejo de perfiles de ADN de
sospechosos de comisién de delitos y alertas de del Sistema SIS II por vehiculos robados, armas
etc.

En el afio 2014 la delegacidn espafiola, a través de su END, ha participado en los siguientes
grupos de trabajo y equipos de Eurojust:

e Grupo de Trabajo sobre Europol (Europol Team). Este Grupo de Trabajo se retine en seis
ocasiones al afio. Este END colabora habitualmente en el Exchange Programme Europol-
Eurojust, y ha participado también en una reunion del Steering Committee.

o Task Force de Cibercrimen de Eurojust, uno de cuyos cometidos es articular las relaciones de
cooperacion con EC3 de Europol.

Como Punto de Contacto de Eurojust en CEPOL, el END Eduardo Talavera, acudi6 a una reunién
el 16 de septiembre de 2014, a la antigua sede de CEPOL en Bramshill (Reino Unido), y a la
inauguracion de la nueva sede en Budapest (Hungria), el 10 de diciembre del mismo afio.

Igualmente la delegacidn espafiola participé en los proyectos EMPACT sobre Tréafico Ilicito de
Armas y Explosivos, e Inmigracion Ilegal (EU Crime priorities que cesaba a finales de 2014). El
END espafiol ha sido el representante de Eurojust en los foros y reuniones EMPACT en esas dos
areas. Asimismo participé en la pprioridad de Tréafico de Drogas “Cocaina”, asumiendo la misma
desde finales de 2014. En este ambito, durante 2014 el END asistid6 a cuatro reuniones
relacionadas con estos los dos primeras prioridades, y una respecto a la tercera (Cocaina). Todas
ellas en la sede de Europol en La Haya, excepto una celebrada el 3 de octubre de 2014 en Madrid.
En este contexto, asistid, en calidad de ponente y en representacion de Eurojust, al Seminario
organizado por CEPOL sobre mercados de inmigracién ilegal, en Atenas, los dias 2 a 4 de Junio
de 2014. E1 END policial también ha participado en otras actividades relevantes, entre las que
destaca la presentacion realizada sobre el papel de Eurojust en las investigaciones de trafico de
estupefacientes - Uso de Contenedores modalidad “Rip Off” Seminario sobre Trafico de Drogas
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via Contenedores: Origen-Transito-Destino a Holanda”, celebrado en la sede de la Policia
Holandesa en Zoertemeer el 23 de Octubre 2014

De cara al futuro, se considera importante que Eurojust y Europol comuniquen sus estadisticas
sobre mensajes SIENA o realizados por otros medios (correos electrénicos, participacién en
reuniones, etc.) que sirvan de base para un seguimiento intercambiados entre ellos, anualmente.

También es relevante la relacion establecida con la Oficina Nacional SIRENE. Dicha relacién no
tiene las mismas caracteristicas que la descrita respecto a Europol, pero Eurojust Espafia ha
necesitado también su cooperacién y un intercambio de informacién en casos importantes
abiertos en Eurojust. En este sentido, se pueden delimitar dos grandes areas: la tramitacidn,
ejecucion y transmision de Ordenes Europeas de Detencién y Entrega (OEDEs) y las solicitudes
internacionales (Comisiones Rogatorias) que tienen por objeto el intercambio de datos y perfiles
bioldgicos (ADN). La Oficina espafiola en Eurojust tiene acceso a una versidn de la base de datos
SIS II, de manera directa y para un determinado nivel de consulta.

8 Foro Consultivo de Fiscales Generales y Directores de Accion
Penal de los Estados Miembros de la Union Europea y Fiscalia
Europea.

8.1 Foro Consultivo de Fiscales Generales y Directores de Accion Penal de los
Estados Miembros de la Union Europea

Como se ha venido haciendo en Informes Anuales anteriores, es preciso dedicar un apartado
especifico a las actividades del Foro Consultivo de Fiscales Generales y Directores de Accion
Publica, el cual, pese a tratarse de una reuniéon que afecta principalmente a los maximos
dirigentes de los Ministerios Publicos o instituciones equivalentes de los Estados miembros,
tiene un evidente vinculo con Eurojust desde su constitucién en el aflo 2010, vinculo y apoyo que
ya habia venido siendo reclamado por los Fiscales Generales -y ofrecido por Eurojust- en las
reuniones celebradas en Portoroz (2007), Ljubljana (2008), Edimburgo (2008) y Tallin (2009).

Como ya se reseflara en el Informe del pasado afo, esta iniciativa tiene muy importantes
vinculos con Espafia, dado el apoyo que para su desarrollo recibié tanto desde la Fiscalia General
del Estado como desde el Ministerio de Justicia, siendo asi que fue precisamente durante la
Presidencia espafiola del Consejo de la Unién de 2010 cuando se llevé a cabo en Madrid la
Reunion fundacional de este Foro, aprobandose un documento con guias para la adopcién de un
mandato para el Foro, el cual a partir de ese momento se ha venido reuniendo con periodicidad
semestral en La Haya (con la unica excepcion del semestre presidido por Dinamarca), bajo los
auspicios organizativos de Eurojust. Las acaecidas en 2014 son, por tanto, las reuniones VII y
VIII del Foro Consultivo (dado que la reuniéon de Madrid se considera como la fundacional y no
como la primera).

Puede reiterarse aqui lo ya indicado en el Informe anterior respecto de que este Foro se ha
alzado por derecho propio en el marco de la Unién como la reunién institucional por excelencia
de los Ministerios Publicos, y en el 2014 se mantuvo la practica antedicha de celebrar dos
sesiones por afio —en los meses de junio y diciembre- sostenidas econémicamente por Eurojusty
convocadas por la Fiscalia General a cuyo Estado miembro correspondia la Presidencia rotatoria
del Consejo, Grecia e Italia en el afio que nos ocupa. Ambas reuniones contaron con la asistencia
del Fiscal General del Estado, Excmo. Sr. Don Eduardo Torres-Dulce.
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En los ultimos tiempos el apoyo logistico de Eurojust se ha venido concretando -y asi ha
sucedido también en las dos reuniones llevadas a cabo en el pasado afio- en la unién al Foro del
Seminario Estratégico que Eurojust organiza para cada Presidencia. Esta practica, que se inicié
en 2013 bajo Presidencia irlandesa, permite optimizar los recursos que Eurojust pone a
disposicion de los miembros del Foro, uniendo una jornada dedicada al Seminario Estratégico
con otra en la que especificamente se lleva a cabo la reunién del Foro Consultivo propiamente
dicho, en la que en primer lugar se ponen en comun las conclusiones a que se hubiera podido
llegar en el seminario previo.

Asi, la reunion del Foro Consultivo correspondiente a Presidencia helena se celebr6 en La Haya
los dias 10 y 11 de junio, estando la primera jornada dedicada al Seminario sobre la Orden
Europea de Detencion y Entrega (OEDE, en lo sucesivo), mientras que el 11 se celebré la reunién
del Foro propiamente dicho, haciéndose especial incidencia en el reciente informe de la UE
sobre la Corrupcion de 3 de febrero de 2014.

Por lo que se refiere al Seminario inicial pueden destacarse los debates relativos a las causas de
no reconocimiento y a la incidencia de la OEDE en los derechos fundamentales, con especial
atencién a la reciente Directiva 2013/48/UE sobre asistencia letrada en las OEDEs. Asimismo
puede destacarse que la mayoria de los presentes coincidieron en manifestarse muy cautos ante
la posibilidad de que fuese pertinente una eventual reapertura del instrumento que regula la
OEDE, ante los evidentes riesgos de que el resultado final fuese de menor alcance y calidad que
el actual, a la vista en particular de los problemas que el principio de proporcionalidad ha venido
planteando a lo largo de estos afios. La delegacion espafiola defendié la necesidad de que la
proporcionalidad fuese controlada exclusivamente en origen, y como buen ejemplo a seguir se
menciono el a la sazén proyecto de ley de reconocimiento mutuo (que finalmente vio la luz como
ley 23/2014 de 20 de noviembre), en el que se introducian por el legislador espafiol una serie de
controles y cautelas a la hora de emitir las OEDEs pensadas para paliar algunos problemas
practicos detectados, pero sin afectar a la esencia de lo que ha de ser un instrumento de
reconocimiento mutuo en el que resulta de dificil o imposible encaje un control de
proporcionalidad en destino (maximo cuando para el mismo no existe habilitacion legal en este
momento).

Tras el seminario tuvo lugar el Foro Consultivo, que conté con la presencia de 15 Fiscales
Generales (o Directores de Accion Publica) y delegados de alto nivel en el resto de los casos. Tras
analizar y poner en comun las conclusiones del seminario del dia anterior, la segunda sesién se
dedicé al andlisis del modo en que se lleva a cabo en la practica la lucha contra la corrupcién en
los diversos Estados miembros, al hilo de la reciente publicacion el 3 de febrero de 2014 del
Informe Anti-Corrupcion de la UE -COM (2014) 38 final-. El Fiscal General espafiol explico la
estructura espafiola basada en la Fiscalia Anticorrupcién y resalté la necesidad de medidas
preventivas urgentes de cardcter general, asi como de reformas procesales en profundidad.
Puede destacarse igualmente la intervencion de la delegacion francesa, que anunci6 la creacion
de una Fiscalia contra la corrupcién y para los delitos financieros con competencia para todo el
pais.

La tercera sesién se centrd en la actualizacion de materias de interés general, como en el caso de
las posibles consecuencias del “opting-out” del Reino Unido a diversos instrumentos, a la luz del
art. 10 del Protocolo 36 (que en aquellos momentos era un proceso abierto), y los presentes
recibieron informacion actualizada acerca del estado de las negociaciones de los Reglamentos
sobre Eurojust y sobre la Fiscalia Europea (resaltdndose el mantenimiento de nociones claves
como la independencia y la bisqueda de la eficiencia, asi como la opcién tomada de basarla en
una estructura colegial), asi como sobre la Directiva PIF (con un posible replanteamiento de la
inclusion de los delitos de fraude del IVA).
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A fines del segundo semestre, la Fiscalia de Casacidn italiana convocé el segundo Foro
Consultivo de 2014, los dias 11 y 12 de diciembre, con el mismo formato ya analizado
anteriormente.

En esta ocasion el Seminario se centro en los aspectos practicos del embargo y decomiso de los
bienes procedentes de delitos (organizados en tres talleres sobre localizaciéon de los bienes,
decomiso sin condena, y disposiciéon de los bienes incautados, respectivamente). Tras las
palabras inaugurales del Miembro Nacional espafiol en su condiciéon de Vicepresidente de
Eurojust, un representante del Ministerio de Justicia italiano enfatiz6 la importancia que los
Estados miembros estaban dando al refuerzo de las acciones sobre decomiso asi como a las
cuestiones relacionadas con el decomiso sin condena. El representante de la Comisién Europea,
por su parte, indicdé que en los préximos tres afios incidiria en conseguir que todos los Estados
miembros tengan debidamente transpuesto el marco legal en decomiso.

El dia 12 tuvo lugar el VIII Foro Consultivo propiamente dicho, de nuevo con una muy
importante participacién presencial de Fiscales Generales y en su seno, ademas de recoger las
conclusiones del Seminario previo, se trataron los retos y buenas practicas en materia de
contrabando de inmigrantes a través del mar (con una extensa presentaciéon por parte italiana)
y, como en ediciones anteriores, se produjo una puesta al dia del estado de las negociaciones de
expedientes clave para los Ministerios Publicos europeos. Asimismo, el Fiscal General de la
Republica Checa tom¢ la palabra para plantear a los demas miembros del Foro una cuestion muy
concreta que para su Institucidon resultaba crucial en la practica: la necesidad de incluir
determinadas nuevas sustancias en la lista de precursores a fin de poder reaccionar
adecuadamente ante su produccidn, transporte y uso.

Por ultimo, los representantes de las Fiscalias de las proximas Presidencias letona y
luxemburguesa anunciaron su intencion de convocar el Foro en junio y diciembre,
respectivamente. Asi, la Fiscalia General letona indicé que el IX Foro tendria lugar los dias 4 y 5
de junio, siguiendo el formato ya comentado de Seminario mas Foro, centrandose aquél en las
materias de Conflictos de Jurisdiccion y Transferencia de Procedimientos, mientras que el Foro
Consultivo tratara del futuro papel estratégico de 6rganos como Eurojust, Europol, OLAF y la
Fiscalia Europea, asi como incluird una visiéon general retrospectiva del Foro en si, con ocasién
de sus inminentes cinco afnos de trabajos, iniciados como se ha indicado mas arriba en la reunién
en Madrid de mayo de 2010. La Fiscalia General de Luxemburgo, por su parte, anunci6 la
convocatoria del Foro en el mes de diciembre, indicando su intencién de que el seminario se
centrase en la adecuada protecciéon de los Derechos Fundamentales a la luz de la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Durante la celebraciéon de este Foro, el Miembro Nacional espafol tuvo la ocasién de participar
en un encuentro bilateral entre el Fiscal General del Estado y Robert Gelli, Director General de
Asuntos Criminales y Gracia de Francia, a modo de preparacién de la visita de éste a Madrid,
prevista ya para 2015 para, entre otras cuestiones, extender el acuerdo de mayo de 2011 en el
ambito JIRS a todas las comisiones rogatorias en materia de droga. Junto a esto, la delegaciéon
francesa se ofrecid para dar su vision en las Oficinas de Recuperacion de Activos.

8.2 Fiscalia Europea (EPPO)

El proyecto de la Fiscalia Europea es un expediente que lleva abierto cierto tiempo y en el que
las variaciones y cambios son constantes, como corresponde a un proceso abierto y dindmico en
el que las reuniones del grupo de trabajo penal del Consejo (COPEN) han sido muy frecuentes a
lo largo del afio 2014. Como es perfectamente conocido, tanto la Presidencia helena como la
italiana se han centrado en preparar un texto comprensivo de los primeros 28 articulos (que
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reflejan aproximadamente lo que se contenia en la Propuesta de la Comision hasta el art 36), y
en el que muchas variaciones se han ido introduciendo respecto de la inicial de la Comisidn,
plasmada en la Propuesta de julio de 2013.22 La EPPO se basara en el apoyo y los recursos de la
administracion de Eurojust (lo que incluye apoyo técnico, seguridad, Tecnologia de la
Informacion, gestién financiera, y otros servicios de interés comun), dejando los detalles a un
acuerdo entre las dos instituciones. Centrandonos en la repercusiéon de la EPPO en el
funcionamiento operativo de Eurojust estard obligada a informar cualquier sospecha de un
delito contra los intereses financieros (PIF) a la EPPO y a transmitir informacién cuando sea
requerida. En ese sentido el CMS de Eurojust sera accesible a la EPPO. Ademas Eurojust tendra
un destacado papel, no sélo en las relaciones entre la EPPO y terceros Estados, también con los
Estados miembros que no participaran en la EPPO finalmente. Por otro lado, Eurojust
mantendra su competencia facilitadora de la cooperacion en casos de fraude menor, sin
perjuicio del derecho de preferencia de la EPPO y del derecho de avocarse una causa. Por
ultimo, en los denominados casos hibridos (cuando los delitos PIF estdn conectados con otros
delitos conexos), Eurojust tendrd un importante papel en la determinaciéon de la autoridad o
jurisdiccion competente, es decir recomendando si asume la EPPO asume el conocimiento del
delito conexo o lo hace el Estado miembro afectado

Aunque no puede decirse que haya una clara idea comtn entre los Estados miembros respecto
de todos y cada uno de los contornos que acabara teniendo este érgano, si parece al menos que
cada vez se decanta mas un consenso generalizado en relacién con la necesidad de su
establecimiento, por lo que la evolucion sufrida por el dossier a lo largo del 2014 puede
presentar un primer efecto positivo, cual es el hecho de que puede atisbarse en el horizonte la
posibilidad real de que cuando finalmente se ponga en marcha la Fiscalia Europea, esta involucre
a la totalidad de los Estados miembros de la Union (en realidad, a los 25 que pueden participar
en la misma, una vez que Reino Unido, Irlanda y Dinamarca han quedado fuera por diversas
razones). Esta idea quedd particularmente clara tras el Consejo JAI de marzo de 2014 de modo
que, sin perjuicio de las reticencias expresadas por algunos Estados miembros (en particular
conectadas con el respeto al principio de subsidiaridad), parece apuntarse la posibilidad de que
se pueda llegar a establecer la Fiscalia Europea, sin necesidad por tanto de acudir al mecanismo
de la cooperacidn reforzada. Este escenario continda implicando un importante papel para
Eurojust no sélo por las mayores exigencias de una Fiscalia mas extendida territorialmente (a la
que habra que dar apoyo y asistencia en el modo en que finalmente se concrete) sino porque las
tradicionales labores de coordinacién, cooperacién y apoyo que ahora le corresponden habran
de continuar predicandose respecto de las relaciones con los tres Estados miembros no
participantes, con la dificultad afiadida del nuevo actor que la Fiscalia Europea supone.

En cuanto a su estructura, todos los Estados parecen coincidir en la necesidad de reforzar el
caracter independiente y la eficacia, si bien una mayoria de estos entiende que ambos extremos
quedan mejor preservados por una estructura colegial, frente a la concepcidn original de la
Comision Europea que se traducia en una estructura jerarquizada unica. El caracter colegiado
puede conllevar una serie de dificultades en la practica desde la perspectiva del trabajo
operativo diario, por lo que se ha intentado combatir esto mediante la inclusién de una serie de
Camaras para relajar la carga burocratica de un modelo colegial puro. Esto, a su vez, abre nuevos
problemas de organizacién y se han producido largas e intensas discusiones relativas al modo de
reparto de asuntos, a las competencias de cada una de las Camaras y a otras cuestiones
relacionadas con las anteriores.

Por otra parte y frente a la exclusividad de la competencia que pretendia la propuesta de la
Comision, el modelo que se va perfilando en las discusiones en el grupo de trabajo se orienta
hacia una competencia compartida, si bien con la existencia de un derecho de avocacién de la

22 Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la creacion de la Fiscalia Europea, Bruselas, 17.7.2013, COM(2013)
534 final
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Fiscalia Europea cuya competencia se considera prioritaria, lo que hace necesario contemplar
otra serie de problemas relacionados con el modo y momento en esta prioridad puede o debe
hacerse efectiva.

Otra cuestion que ha sido profundamente debatida a lo largo del pasado ejercicio es la del modo
de definicion de los delitos para los que serd competente la Fiscalia (recogiendo el listado y
definiciones legales en el Reglamento, o bien mediante referencia a la Directiva PIF y, en este
caso, discutiéndose acerca de si esta referencia ha de entenderse como estatica o dinamica).
Tampoco esta resultando pacifica la cuestién de si es 0 no necesario o conveniente que figuren
en el Reglamento los derechos procesales de los investigados (frente a la opcién de que
simplemente se apliquen los existentes en los ordenamientos nacionales); asi como si han de
aparecer expresamente-con regulacidn especifica o no- las medidas de investigaciéon a
disposicion de la Fiscalia. Junto a todo lo anterior, el control judicial de los actos del Fiscal -y la
posible competencia para ello del TJUE- ha ocasionado muchos debates. La mayoria de estas
cuestiones no han quedado solucionadas de modo claro y es de esperar que a lo largo del afio
2015 continden perfilindose los detalles antes mencionados, asi como otros nuevos, a medida
que el grupo de trabajo vaya avanzando en su andlisis de los diversos aspectos tratados en la
Propuesta de Reglamento de la Comisién de 2013.

9 TRABAJO OPERATIVO.

9.1 Prioridades operativas de Eurojust.

Las prioridades operativas de Eurojust para el periodo 2014-2017 basicamente reproducen las
prioridades establecidas por el Consejo de la Unién Europea en la lucha contra la criminalidad
grave y organizada, si bien las prioridades de Eurojust incluyen ciertas tipologias delictivas no
priorizadas en este ciclo de politica criminal en Bruselas, como las relacionadas con la
corrupcion, los delitos PIF y el terrorismo y no incluye el trafico ilegal de armas de fuego. Cada
una de las especificas nueve areas prioritarias de criminalidad aprobadas por el Consejo para
2014-2017 ha sido trasladada a un Plan Estratégico Multi-Anual (Multi-Annual Strategic Plan -
MASP-) donde se define los fines estratégicos a lograr y se desarrolla en separados planes de
actuacion operacional anuales (OAP). Estos OAPs han sido desarrollados en el marco de los
nueve proyectos EMPACT lanzados (proyectos de la Plataforma Multidisciplinaria Europea
contra las amenazas criminales /European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats -
EMPACT-), uno por cada una de las prioridades del Consejo a fin de coordinar acciones por parte
de los Estados miembros y las organizaciones contra las amenazas identificadas.

Desde Eurojust se ha apoyado activamente todos los proyectos EMPACT para desarrollar las
prioridades del Consejo de la UE. Eurojust también ha estado implicado en la preparacion de los
Programas Estratégicos Multianuales (MASPs) para el nuevo ciclo politico de la UE (new EU
policy cycle) 2014-2017 establecido por el Consejo, y de su transformacién en Planes de
Actuacién Operativos (Operational Action Plan/OAPs), en la lucha contra la criminalidad
organizada y las manifestaciones mas graves de la delincuencia internacional. El policy cicle
inicial fue implementado en Eurojust que adapté sus propias prioridades criminales por acuerdo
del Colegio en torno a las siguientes categorias delictivas:

- Tréafico de drogas
- Inmigracion ilegal

- Trata de personas (THB)
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- Fraude

- Corrupcién

- Ciberdelincuencia (incluyendo material de contenido sexual de menores)
- Blanqueo de capitales

- Delitos contra los intereses financieros de la Unién Europea (PIF)

- Terrorismo

- Grupos de Criminalidad Organizada itinerante (Mobile Organised Crime Groups).

Estadisticas generales de Eurojust por categorias delictivas prioritarias:

Delitos prioritarios

Reuniones

coordinacion

2013

2014

Trafico de drogas 239 283 56 52 26 31
Inmigracién ilegal 25 32 5 10 7 9
Trata de personas 84 71 24 12 15 18
Fraude 449 560 60 60 21 32
Ciberdelitos 29 42 10 15 9 6
Terrorismo 17 14 3 4 1 2
MOCGs 257 128 66 13 8 13
Delitos PIF 31 70 8 7 1 2
Corrupcién 52 55 16 9 3 4

El grafico siguiente refleja la distribucion de los casos abiertos en Eurojust entre areas de
criminalidad prioritarias y no prioritarias y como el porcentaje de casos en categorias delictivas

no prioritarias alcanza 1/3 del total.
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Si trasladamos estas prioridades delictivas a los casos abiertos por la Delegacion de Espana en
Eurojust, no encontramos una distribucién similar, ya que un 70% de los mismos entran dentro
de dichas categorias delictivas priorizadas y el 30% restante no, distribuyéndose el nimero de
casos por cada uno de las categorias prioritarias de la siguiente manera:

Estafas y fraudes

(18) THB
(5)
‘e Terrorismo Delitos contra la
Narcotrafico ]
(29) propiedad
Organizados (13)
Inmigracidn ilega
(1)

Ciberdelitos (1)

Delitos PIF (1)
Delitos no
prioritarios

30%
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9.2 Estadisticas del trabajo operativo en 2014

En el presente apartado se procedera a ofrecer un panorama cuantitativo de la carga de trabajo
soportada por esta Oficina espafiola. Pero antes de entrar en detalles relativos a la delegacion
espafiola, bueno sera tener una perspectiva mas general, considerando el nimero total de casos
abiertos en Eurojust.

9.2.1. Datos generales: evolucion de casos abiertos en Eurojust

La evolucién del nimero de casos en Eurojust es de un constante y mantenido aumento desde su
creacion en 2002. El aumento de casos en el tltimo afio fue de 238 (de 1576 en 2013 a 1.804 en
2014), lo que supone un incremento porcentual del 14,5%.

1804

1576
1533

1424 1441
1372

1193
1085 122

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

== Closed in 2014
E==10ngoing in 2014

9.2.2. Numero total de casos abiertos por las distintas delegaciones nacionales
en Eurojust y relevancia de la participacion de la Delegacion de Espana.

Dentro de esta tendencia general, el nimero total de casos tramitados por la delegacion
espafola en Eurojust no es una excepcion a la misma, incluso incrementando las cifras respecto
de las del afio anterior, por lo que podemos afirmar que Espafia ha contribuido
significativamente a la buena marcha de la evolucion ascendente de casos en Eurojust durante el
afo 2014.

Los datos suministrados en este informe se basan en los casos registrados en el Sistema de
Gestion de Casos (CMS), en los que la delegacion espafiola se ha visto involucrada ya fuere como
pais requirente (87) o como pais requerido (218), ello supone un numero total de casos que
supera los trecientos, concretamente trecientos cuatro (304) y un porcentaje del 17% de la
totalidad de casos abiertos en Eurojust, lo que da idea del peso de nuestra delegacion en esta
organizacion.
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Casos de Espana en Eurojust

Requirente Requerido

Concretamente, si tenemos en cuenta el nimero total de casos registrados ante el Colegio de
Eurojust por los diferentes miembros nacionales en los que una delegacion se vea afectada ya
sea como requirente o requerida, nos encontramos con el ranking siguiente:

2 - La Delegacion de Italia con un total de 324 casos

29.- La delegacién de Reino Unido con 315 casos

2.- La delegacion de Espafia con 305 casos.
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Para calibrar adecuadamente el peso del trabajo operativo que soporta e impulsa Delegacién de
Espafia en Eurojust, en relacién con la carga de trabajo total que registra Eurojust, podemos
establecer comparaciones anuales entre el nimero de casos registrados en Eurojusty el nimero

de dichos casos en los que aparezca involucrada la delegacidn de Espaiia.

Afio Casos con otras Casos con Espafia
Delegaciones

2010 1168 256

2011 1141 300

2012 1265 268

2013 1278 298

2014 1499 305

Como hemos sefialado, concretamente en 2014 el porcentaje total de casos en abiertos
en Eurojust en los que la delegaciéon de Espafia participé como Estado requerido o
requirente ascendié porcentualmente al 17% de los casos abiertos ante el Colegio de
Eurojust (frente al 19% del afio 2013), con lo que podemos concluir que la relevancia y
peso de nuestra delegacion desde el punto de vista operacional en este organismo de la

UE es decisivo.

Otros Estados
miembros
83%
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9.2.3. Valoracion de los casos abiertos por la delegacion de Espafia.

Como hemos destacado, durante el afio 2014 se ha producido un significado aumento de los
casos activos afianzando la tendencia ya apuntada en 2013 que mostraba un repunte de los
casos activos en un contexto tradicional y predominantemente (casi patolégicamente) pasivo.
Sin duda se trata de los mejores datos de la Delegacién nacional de Espafia en los doce afios de
existencia de Eurojust. Ello significa un cambio de tendencia apunta hacia una actuaciéon mas
pro-activa de nuestra delegacion, lo que permite afirmar que se estd contrarrestando de manera
eficaz la, hasta ahora, endémica condiciéon de maximo pais requerido entre las delegaciones de
Eurojust, lo que de hecho reflejaba una situacién paradéjica enla que el Miembro Nacional y su
oficina trabajaran realmente para el resto de las delegaciones y autoridades judiciales europeas
y, no tanto, para sus propias autoridades nacionales.

Number of cases open by Spain
26
2010 2011 2012 2013 | 2014 |
Ml Registered cases i TWF

En el cuadro siguiente pueden verse los graficos que indican aquellos Estados miembros a los
que Espana se ha dirigido al abrir los casos antedichos (la discrepancia en el nimero final de
casos se debe a que algunos de estos se dirigian hacia mas de un Estado). Concretamente hemos
abierto casos dirigidos a Holanda (15), Rumania y Reino Unido (10, respectivamente), Italia y
Alemania (9, respectivamente), siendo dichas autoridades las mas requeridas de asistencia y
cooperacion desde la Oficina espanola. Por el contrario, puede observarse que doce Estados
miembros no fueron requeridos por Espafia a lo largo de 2014 y otros como Suecia, Austria,
Dinamarca, Irlanda o Hungria, lo fueron en muy escaso nimero de casos.
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Casos en que Espaiia es pais requirente

15

9.2.4. Perfil de los casos abiertos por la Delegaciéon de Espafa.

Partiendo de que la suma de los que a continuacion se indicaran no coincide con las cifras de
casos mas arriba expresadas, debido a que éstos puede contener referencias a tipos variados de
delito, cabe indicar que, como viene siendo la ténica en ejercicios anteriores, la mayoria de los
casos abiertos por Espafia estan relacionados con tipologias conectadas con el trafico de drogas
(29), seguidos de cerca por el delito transversal de blanqueo de capitales (22), y las estafas y
fraudes (18), asi como por la categoria igualmente conexa de criminalidad organizada (16).

Realmente, desde el punto de vista de las tipologias delictivas los datos de 2014 reflejan un
mantenimiento proporciones de afios anteriores, con un descenso proporcional de los delitos

econdmicos en general y fraudulentos en particular.

Los detalles pueden apreciarse en el grafico siguiente:
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Principales tipologias delicitivas en los
casos abiertos por Espaia

En ese sentido en 2014, se abrieron 283 casos de trafico de drogas en Eurojust 239 casos de
trafico de drogas en Eurojust (44 casos mas que en 2013), lo que le convierte en la segunda
categoria delictiva mas comun, tras los delitos de fraude y estafas, siendo Espaiia el pais que mas
solicitudes de asistencia formula en relaciéon al trafico de drogas seguida de Eslovenia.
Igualmente Espafia esta entre las delegaciones mas requeridas por este delito con Paises Bajos e
Italia. La mayoria de los casos de trafico de drogas abiertos en Eurojust se refieren al trafico de
cocaina, si bien en el caso de Espafia el traficos de hachis es muy relevante debido claramente a
su situacién geo-estratégica con relacion al litoral suroeste frente al norte de Africa, denominado
por Europol como uno de los cinco ejes criminales de la Unidn Europea en su Informe bianual de
Valoracion de Amenazas del Crimen Organizado de 2011 (actual SOCTA). En cualquier caso un
analisis de las tipologias delictivas conexas confirma que las diferentes manifestaciones de la
criminalidad organizada y el delito blanqueo de capitales estdn muy a menudo vinculados, de
manera transversal, a los casos de trafico de drogas remitidos a Eurojust. Concretamente los
casos de trafico de drogas estuvieron vinculados con... casos de criminalidad organizada y con ..
casos de blanqueo de capitales, respectivamente, del total de los casos abiertos en Eurojust. En
cuanto a la distribucién geogréafica de los casos sometidos a Eurojust, los Estados Miembros que
de manera mas estrecha estan afectados por este tipo de delitos, destacan Suecia, Francia e Italia
como requirentes y Espafia, Paises Bajos y Alemania como paises requeridos de cooperacion.

Por otro lado es muy interesante comprobar si los casos en los que abiertos por la delegacién
espaiola son multilaterales o simplemente bilaterales. En principio, lo multilaterales parecen
responder y compadecerse mas al mandato competencial de Eurojust, aunque esa divisién
implica en si misma una simplificacién inadecuada de la cuestion, ya que, en muchas ocasiones
los casos bilaterales responden a un potencial conflicto de jurisdiccion; a la constituciéon de un
ECI; a un caso abierto hacia un tercer Estado (art. 3 (2) de la Decisiéon 2009/246/]JAl) o a un caso
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cuya complejidad, subsidiariedad de la asistencia y urgencia, justificarian plenamente la
intervencion de Eurojust. Dejando sentada dicha relevante matizacién, hay que reconocer la
desproporciéon de los casos bilaterales frente a los multilaterales es llamativa y dificilmente
responde siempre a dichas excepciones.

No obstante ello, es sobresaliente el esfuerzo realizado en los dos ultimos afios en los que se ha
incrementado exponencialmente los casos multilaterales. En efecto, en el afio 2013 el niimero de
casos multilaterales registrados por Espafia aumentaron en un 137.5% respecto del afio
anterior, alcanzando el nimero de 19 casos multilaterales. Dicho nimero se mantuvo en 2014.
Se trata de incremento conservado del que nos debemos sentir realmente satisfechos ya que
significa una mejora no solo en el numero, también en la calidad de los casos abiertos y
tramitados en la delegacion espaiiola.

El siguiente cuadro facilita una visiéon de los casos bilaterales y multilaterales abiertos por el
Miembro Nacional de Espafia en los ultimos 5 afios.

Perfil de casos abiertos por Espaia
Bilaterales/Multilaterales

_|

2013

2012

2011

2010

M Multilateral wBilateral

9.2.5. Casos abiertos hacia la Delegacion de Espafia en Eurojust.

Paralelamente a los datos comentados, en relaciéon a los casos abiertos requiriendo
asistencia a la delegacion espafiola, debemos destacar como en 2014 se le dirigieron o le
fueron abiertos por otras delegaciones nacionales, un total de 218 casos. Si comparamos
este nimero con los 87 casos activos, debemos reconocer que, de hecho, el papel de
delegacién tradicionalmente requerida en Eurojust, sigue siendo un aspecto
predominante.
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Concretamente en 2014 fuimos la segunda delegacién mas requerida de asistencia tras
Alemania:

Delegaciones nacionales mas requeridas
1 enero - 31 diciembre 2014

245

218 214

212
H 101 - 199 =

131

- 111 115 121

88 v 90
80
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M 52 53 51 M 52 51 54 £y 29
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Teniendo en cuenta el origen de los casos, Portugal es el Estado miembro mas
requirente con 22 casos, siguiéndole Francia con 19 casos, Rumania (16 casos), Austria y
Finlandia (15 casos, respectivamente), etc. En este apartado tan sdlo tres Estados
miembros (Luxemburgo, Grecia y Chipre) no dirigieron caso alguno hacia Espafia en el
ano 2014.

Casos con Espafia como pais requerido

22

v

19

15 — 15

. 10 10
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Para completar el panorama que se pretende ofrecer, debemos considerar también los datos
relativos a los asuntos en que Espafia se ve involucrada en relacién a solicitudes de auxilio
emitidas por terceros Estados, asi como aquellos en que participa Europol. Asi, Suiza destaca con
12 casos, mientras que Noruega y EE.UU tienen tres cada uno (siendo los mencionados
precisamente los que mantienen Fiscales de Enlace en Eurojust), el mismo nimero en que
aparece Europol.

Terceros Estados y Agencias

12

9.2.6 Incidencia de las diferentes modalidades de cooperacion internacional en
el trabajo operativo de la Delegacion de Espaia.

El grafico siguiente refleja, en términos generales, los nimeros correspondientes a las diferentes
modalidades de cooperacion internacional de los casos en que interviene la delegacion espafiola,
ya sea como pais requerido o requirente, teniendo en cuenta en dicha clasificacién las clasicas
categorias de asistencia mutua, es decir, con el fin de recabar material probatorio; con relacién a
asuntos extradicionales relacionados con la entrega de fugitivos (OEDE), e incluyendo una
categoria referida a los casos abiertos como consecuencia de las notificaciones del articulo 13 de
la decisién de Eurojust, sin distinguir si se centraron en una comisién rogatoira o en un
instrumento de reconocimiento mutuo. Para completar este andlisis, incluiremos un apartado
sobre aquellos casos que se refieran a la recuperacion de activos procedentes del delito, como
tercer gran pilar de la cooperacidn internacional referido a las relevantes investigaciones
financieras.

El grafico siguiente refleja claramente como destacan sobre manera los casos de cooperacion o
facilitacion de la ejecucion de solicitudes de auxilio judicial internacional con fines de obtencién
de prueba trasnacional, si bien el los mismos igualmente se integran junto con las diligencias de
investigacién, muchas solicitudes referidas a solicitudes de inteligencia financiera y medidas
cautelares reales, sin que la actual funcionalidad del CMS no permita diferenciarlas a fines
estadisticos.
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Other

European Arrest Warrant

Notification under Article 13 i

MLA Request-Facilitation

M ES as requesting WM ES as requested

9.2.7 Casos referidos a la facilitacion o coordinacion de comisiones rogatorias

El grafico siguiente distribuye por paises las comisiones rogatorias en cuya ejecucion ayudoé la
delegacion espafiola ya fueran emitidas o dirigidas a autoridades judiciales espafiolas:

BE BG CZ DK DE IE FR HR IT LV LT HU MT NL AT PT RO SI SK FI SE UK

HES Owner M ESrequested
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9.2.8 Casos referidos a 6rdenes europeas de detencion y entrega (OEDEs).

En primer lugar nos referiremos a los casos y expedientes abiertos en Eurojust en relacion a la
tramitacion de las 6rdenes europeas de detencién y entrega que ascienden a 392 casos. La
mayoria de ellos se centraron en la facilitacién de la ejecucién de la OEDE ya emitida, ayudando
a superar cuestiones referidas a la proporcionalidad, su compatibilidad con otros instrumentos
legales, solicitudes de informacién adicional, entregas temporales, solicitudes relacionadas al
principio de especialidad, su ejecucion coordinada y simultanea con diligencias de investigacién,
etc., en un numero total de 266.

A continuacion le siguen, con 123 expedientes, las meras notificaciones de informacion sobre
incumplimientos de los plazos establecidos, de acuerdo con el articulo 17 (7) de la Decisién
marco 2002/584/]Al y, por ultimo, el dictamen de Eurojust fue solicitado en 3 casos, de acuerdo
con el articulo 16 (2) de la Decision Marco 2002/584/]JAl.

El siguiente grafico refleja dicha distribucién general:

Numero de
solicitudes

para
mejorar su
ejecucion:

266

Antes de pasar a los datos de la delegacion espafiola, en este ambito absolutamente prioritario y
relevante de la cooperacion internacional (junto a la obtencién de prueba transnacional y la
recuperacion de activos), debemos recordar que, en relaciéon a los casos abiertos en la
delegacion espafiola e incluidos en nuestras estadisticas de 2014, los mismos no se limitan a los
87 casos registrados ante el Colegio de Eurojust, sino que debemos incluir los 27 expedientes
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temporales de trabajo (TWF), ya que en este segundo grupo o categoria de expedientes abiertos
por el Miembro Nacional tienen particular incidencia las notificaciones recibidas desde la
Audiencia Nacional relacionadas con las OEDE ejecutadas por los Juzgados Centrales y las Salas
de lo Penal de dicho Tribunal. Por lo tanto, considerando la cantidad total de 113 expedientes
abiertos en 2014 (TWF + casos registrados ante el Colegio) por la Oficina de Espafia en Eurojust,
28 expedientes estaban relacionados con érdenes europeas de detencién y entrega (OEDESs).

2010 2011 2012 2013 2014

H EAW @ Other

Ello supone un aumento en numero de casos, si bien porcentualmente bajamos en un 1%
respecto a 2013 ya que el porcentaje se sittia en el 24% del total de los expedientes abiertos en
por el Miembro Nacional de Espafia en 2014.

H Other
M EAW
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Si comparamos estos datos con los registrados en afios anteriores, podemos comprobar que el
mismo en general mejora los resultados, no solo de 2013, sino significativamente respecto de
afnos anteriores:

Casos abiertos a instancias de la Delegacion de Espaiia en el Colegio de
Eurojust referidos a OEDE (2009 a 2012).

33
35 1 31

28

25 21

18 EAW
20 - 16 23

H Other

10

2009 2010 2011 2012

Dentro de esta categoria, el contenido de la inmensa mayoria de los casos se refiri6 a la
facilitacion de la ejecucion de las 6rdenes emitidas, lo que resulta relevante si tenemos en cuenta
que nuestra Delegacién recibié la mayor parte de las solicitudes de asistencia relacionadas con
ejecucion de euro-ordenes emitidas por las autoridades de otros Estados miembros y su
modalidad derivada de la entrega temporal.

Ayudar a resolver los problemas que se plantean en la ejecucidén de las 6rdenes europeas de
detencion y entrega es una parte significativa del trabajo de la Delegacion de Espafia en Eurojust,
en la mayoria de las ocasiones justificado por la urgencia de las peticiones y la ejecucion
simultanea de las OEDEs con otras medidas cautelares (6rdenes de embargo, bloqueo de
cuentas, incautaciéon de vehiculos,...) y diligencias de investigacién (normalmente registros
domiciliarios y declaracion de reclamados y testigos), manteniéndose la tendencia en el nimero
de casos que cada afio son registrados.

En relacion a las dificultades mas frecuentes planteadas en los casos referidos a las ordenes
europeas de detencidn y entrega, debemos destacar en primer lugar que la mayor parte de las
solicitudes de asistencia e informacién tenian que ver con la perspectiva pasiva, es decir con la
ejecucion de ordenes emitidas por autoridades de los Estados miembros y conocidas por la
Audiencia Nacional, como autoridad judicial nacional y centralizada de ejecucion. Pocas de las
solicitudes recibidas en Eurojust se refieren a casos de 6rdenes europeas de detencién emitidas
por jueces o tribunales espafioles, es decir al enfoque activo. La causa subyacente tras la escasez
de solicitudes de esta naturaleza, es la eficaz labor desarrollada por los puntos de contacto de la
Red Judicial Europea y las redes nacionales de jueces y fiscales que asisten sobre el terreno a los
jueces nacionales como autoridades de emision.
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Si nos centramos en los ultimos afios, la mayoria de los casos registrados se referian a la
necesidad de solucionar incidencias en la ejecucién de érdenes europeas de detencién y entrega.
Concretamente, la delegacion espafiola ha abierto 18 casos con la finalidad de mejorar la
ejecucion de las OEDEs.

En el grafico siguiente se detalla la procedencia por paises de los casos en los que particip6 la
oficina espafiola:

Paises implicados en los casos de facilitacion
de la ejecucion de OEDE

BE 2 i 1 4
] = 14 4
DE : —2 4 1 d
[ E——
FI | 5 i

HR

I 2 4 1 |

PL 4 ]
1 2 4

RO | a s 1 4
el

UK | 2 a

M ES as requesting i ES as requested

Casos referidos al Articulo 17 (7) de la Decision Marco 2002 /584 /]JAl del Consejo de 13 de junio
de 2002 relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros.

En 2014 las autoridades espafiolas dieron cuenta de un total de 5 incumplimientos o retrasos de
los plazos de entrega establecidos en el Articulo 17 de la DM. En esta estadistica de
notificaciones a Eurojust destaca Irlanda que debido a su sistema legal acumula 95
comunicaciones de retrasos a Eurojust y en la lista de los Estado miembros que han sufrido de
forma repetida demoras en la ejecucion de 6rdenes de detencién europeas destaca Polonia con
66 comunicaciones al Consejo.
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Espafia tan s6lo remitié 5 notificaciones en este apartado de incumplimientos y no fue objeto de
informacién alguna remitida al Consejo por parte del Estado de emisién. Sin duda estos datos
son anecdoticos si tenemos en cuenta el ndmero total de OEDE emitidas por nuestras
autoridades judiciales.

9.2.9 Cuestiones de interés en relacion a las OEDEs

Si tenemos que sefialar un problema recurrente de las OEDEs emitidas por los Juzgados y
tribunales espafioles, sin duda alguna, debemos poner el foco de atencién en el abuso de la
utilizacion de este instrumento legal con la finalidad principal de recibir declaracién como
imputado al sospechoso no localizado como requisito procesal de nuestra legislacion para
transformar las diligencias previas en procedimiento abreviado y los efectos colaterales y
consiguiente falta de proporcionalidad. Teniendo en cuenta que las OEDEs suponen la
automatica detencion policial de la persona reclamada por las autoridades del Estado miembro
de ejecucion, se considera particularmente inapropiada (y asi se ha denunciado por algunos
Estados miembros), su utilizacién para colmar el requisito procesal nacional de la imputacion
judicial que podria haberse cubierto utilizando comisiones rogatorias, una vez conocido su
domicilio o residencia y, en cualquier caso, previa solicitud del fiscal del caso y sus pretensiones
acusatorias.

Dicho problema es complementario a la deficiente situacién existente, de falta de
proporcionalidad en la emisién de las OEDEs, por la falta de utilizacién alternativa de otros
instrumentos de reconocimiento mutuo menos contundentes, lo evitando que la mera condicion
de extranjero o no residencia en Espafia, constituya “per se” la base de la emisién de una medida
como la OEDE, que afecta a la libertad deambulatoria del afectado, en una evidente desigualdad
con el sospechoso nacional.

Esta situaciéon, que ha sido objeto de valoraciones criticas en los Informes Anuales de 2012 y
2013, sin duda se debia a la existencia de un marco legal inadecuado, y se ha solucionado
finalmente en la nueva ley 23/2014 de instrumentos de reconocimiento mutuo, que entré en
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vigor el pasado 11 de diciembre de 2014. Como es bien sabido, el nuevo articulo 39 prevé
expresamente la utilizaciéon de la OEDE como medida subsidiaria a la declaracién solicitada por
comision rogatoria (lo que incluye la declaracién del sospechoso mediante videoconferencia),
estableciéndose en el articulo 39 (3) de dicha ley 23/2014, el informe previo y preceptivo del
Ministerio Fiscal, como requisito imprescindible para emitir cualquier OEDE por el Juez o
Tribunal competente de la causa, de acuerdo con los requisitos que regulan la prisién preventiva
nacional. Con ello se colma una laguna legislativa que resultaba especialmente incoherente y
llamativa si tenemos en cuenta que nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras ser reformada
en noviembre de 1995, atribuyé al Ministerio Fiscal la postulacién activa de las medidas
cautelares de prisién provisional, limitando la posibilidad de emisién inaudita parte o ex officio
por parte del juez o tribunal competente. La nueva regulacion evitara, situaciones en las que la
emision de OEDEs sin contar con el fiscal o “inaudita parte”, daba lugar a la inmediata
liberaciones de reclamados tras su entrega, cuando en la comparecencia de prisidn sobrevenida
a la entrega, el fiscal valoraba la ausencia de prueba para acusar al entregado y solicitaba su
libertad, lo que ha dado lugar a disfunciones y diversas quejas y denuncias formales contra
Espafia por aplicacion abusiva de este instrumento.

En el mismo, sentido la Ley 23/2014 ha mejorado sensiblemente la situacion existente con
anterioridad en la que existia una total falta de complementariedad entre la OEDE y los
siguientes instrumentos de reconocimiento mutuo, de recomendable aplicacion alternativa, de
acuerdo con el principio de proporcionalidad que debe regir la emision de la OEDE:

- Decisién marco 2009/829/JHA relativa a las medidas alternativas a la prision
preventiva (Orden Europea de Supervision). La ley 23/204 implementa esta Decisiéon
marco en los articulo 109 y siguientes. En caso de incumplimiento de las condiciones
impuestas en base a esta ESO el articulo 120 implementa el art. 21 de la Decisién marco
permite la emision de una OEDE.

- Decisién marco 2008/909/]Al sobre reconocimiento mutuo de sentencias por la que se
impone una pena o medida privativa de libertad (DM de transferencia de condenados);
para facilitar el procedimiento de reconocimiento y ejecucién transnacional de
sentencias condenatorias sustituyendo los Convenios del Consejo de Europa de 1970
sobre validez de sentencias y el de 1983 sobre transferencia de personas condenadas.
Esta Decision marco y la que regula la OEDE estan vinculadas, ya que su art. 25 establece
que un Estado miembro rechazara la entrega de un nacional o residente, si se
compromete a ejecutar la condena de prisiéon. En el caso de Espafia, pese a que no se
suele denegar la entrega por ser espafiol o residente en Espana, el articulo 91 de la Ley
23/2014, permite que cuando el Juez Central de Instruccién lo haga a partir de ahora, el
Juez Central de lo Penal aplicard las disposiciones de esta nueva ley a efectos de
cumplimiento de la condena impuesta en el otro Estado miembro, impidiendo la
impunidad del condenado.

- En relacion con la Decisiéon Marco 2008/947/]JAl, de 27 de noviembre de 2008, relativa a
la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de
libertad vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las penas
sustitutivas; que establecen el régimen de la transmision y ejecucion de resoluciones
adoptadas en el marco de medidas sustitutivas de la condena a prisiéon en vez de la
emision innecesaria de una OEDE para la ejecucion de la condena impuesta, lo que
incluso incentivarad a los tribunales a la imposicién de condenas alternativas a la
privacion de libertad a condenados europeos o residentes en extranjero al ser posible su
supervision por parte de las autoridades competentes de otros Estados miembros

- La operatividad de la orden de vigilancia de la libertad provisional y de la llamada orden
de libertad vigilada deberia estar intimamente relacionadas o ser complementarias ya
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que la persona acusada habra sido devuelta a su pais por aplicaciéon de la primera y
demostrar que ha cumplido con las condiciones y requisitos que se le impusieron
durante la fase previa al juicio oral, por lo que el tribunal de enjuiciamiento deberia
estar mas proclive a la adopcion de una pena alternativa a la privacion de libertad que,
actualmente, podria ejecutarse en la Union Europea durante la fase de ejecucion.

Otras cuestiones relacionadas con las OEDEs:

- La inapropiada redaccién de la descripcidn de los hechos punibles, asi como la imprecisién
en la calificacion legal de los mismos, pena impuesta o prevista, tan relevante en una euro-
orden en relacion con el principio de especialidad. A ello se une la deficiente calidad de las
traducciones.

- Vinculado al anterior, los retrasos derivados de las inadecuadas solicitudes de informacién
adicional que no se ajustan a la finalidad excepcional y concreta para que se establecio esta
posibilidad en el articulo 15 (2) de la Decision Marco?3. La experiencia nos muestra como
algunas autoridades de ejecucién utilizan esta posibilidad para revisar normalmente la
entidad del caso (“merit of the case”), tal y como permitia el anterior régimen extradicional
retrasando los procedimientos de entrega y minando la confianza mutua entre
autoridades judiciales. En efecto, las peticiones de informacién adicional deberian
realizarse de manera equilibrada y proporcional, cuando no hay otro modo de recabar
dicha informacién o documentacién por la autoridad de ejecucidn, a fin de decidir la
entrega. La correcta identificacion de la persona reclamada, es sin duda, un buen ejemplo
de buena practica en la utilizacién de esta solicitud de informacién adicional, como
hicieron las autoridades eslovenas en un caso (ID 18955) abierto en Eurojust en el que la
persona reclamada habia sufrido la sustraccion de documentacion que fue utilizada
suplantando su personalidad por el acusado reclamado en una OEDE emitida por un
Juzgado de Instruccién de Marbella y que se encontraba pendiente de enjuiciamiento en la
Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Malaga. Finalmente la solicitud de informacién
adicional del Tribunal de Distrito en Liubliana, como autoridad de ejecucién, permitié
identificar correctamente al acusado, pudiéndose averiguar que no era la persona
formalmente reclamada.

- Como hemos senalado, en Espafia no se suelen dar situaciones de denegacion entrega de
nacionales, pero en la practica comprobamos como otros Estados (en particular Paises
Bajos) cuando se solicita la entrega para cumplimiento de una sentencia en relacién a un
nacional o un residente, la autoridad judicial de ejecucién condiciona la entrega solicitada
por el juez o tribunal espafol a que la ejecucién se lleve a cabo en el Estado del que es
nacional o residente el reclamado. Actualmente dicha posibilidad, se regula en el articulo
44 de la ley 23/2014 que respalda la decisiéon adoptada en ese sentido por el juzgado de
Instruccién, que debera ser aceptada por el tribunal enjuiciador, remitiendo a las
homologacién de condenas previstas en los articulo 65 y siguientes de la misma ley, en vez
del recuero a la homologacion del articulo 11 del convenio de 1983 que algunos Estados
miembros nos exigian como condicién, con anterioridad a la implementacién de la
Decisiéon Marco 2008/909/]JAl, de 27 de noviembre, relativa a la aplicacion del principio
de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen penas u
otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea

23 En las paginas 27 y 28 del estudio “Valoracién critica de la existente Decisién Marco de la Orden Europea de
detencién y Entrega”, en el que participé el Miembro Nacional de Espafia al ser entrevistado por la Pref. Anne
Weyembergh de la Universidad Libre de Bruselas y como coordinadora de ECLAM, se aborda este problema, poniendo
de ejemplo de mala practica el caso McDarle en el que un Juzgado de Marbella sufriéd incontables peticiones no
justificadas de solicitudes de informacién adicional por parte de las autoridades irlandesas.

pag. 64 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust 2014

- Solicitudes de consentimiento o autorizacion de la autoridad de ejecucién que concedi6 la
entrega del reclamado para extender la misma a otros hechos no contemplados en la
orden de detencidn original, como excepcidn a la regla de especialidad, en los términos del
Articulo 27(4) de la Decision Marco de 2002. La ejecucion de estas solicitudes
complementarias de autorizacidon sobrevenida por hechos anteriores no previstos en la
euro-orden solia tardar demasiado tiempo en ser cumplimentadas por las autoridades
judiciales de la Audiencia Nacional, al no preverse en la Ley 3/2003 plazo alguno de
resolucién y en muchas ocasiones se da la circunstancia de que el reclamado ya ha sido
entregado. La actual regulacidon del art. 60 (3) de laley 23/2014 ha puesto remedio a esta
situacion, al regular expresamente que para resolver sobre la autorizacién se oira al
Ministerio Fiscal por el plazo de cinco dias, estableciendo un procedimiento con un plazo
maximo de 30 dias, desde la recepcidén de la solicitud. Asi mismo, prevé la designacion de
un abogado para la defensa de los intereses del reclamado, si no lo tuviera, y que se le dé
traslado para que pueda formular alegaciones en plazo de cinco dias, de acuerdo con la
STCn®181/2011.

- Las ordenes de arresto europeo son canalizadas muy a menudo, incluso de manera
protocolizada, via SIRENE, INTERPOL, Magistrados de enlace, puntos de contacto de la RJE
y EUROJUST. Esta situacién causa solapamientos y, cuando desde la Delegacién de Espafia
podemos cumplimentar lo solicitado, la autoridad interesada ha recibido la informacion
solicitada por otras vias, incluso la recién creada red de puntos de contacto de la orden
europea de detencidn y entrega. Una mayor coordinacién entre los operadores implicados
es necesaria.

- La coincidencia de la emisiéon de una OEDE por autoridades judiciales europeas con una
comision rogatoria en la que se pide el registro del domicilio utilizado por el reclamado en
busca de material probatorio, es una frecuente doble peticion que ademas de poner en
circulaciéon simultdneamente dos instrumentos de asistencia y reconocimiento mutua
inspirados por principios diferentes, requiere de una labor de preparaciéon previa y
sincronizacién entre las autoridades policiales y judiciales del lugar de localizacion del
reclamado en el territorio espafiol y de éstas con el Juzgado Central de Instruccién. Esta
actuacion que debe ser planificada con la autoridad judicial requirente y/o de emisién de
la OEDE desde el primer momento, incluso antes de la inclusién en el SIS, es una de esas
circunstancias del trabajo operativo en la que Eurojust, desde su especializacion y
experiencia acumulada en esta materia, ha tenido la ocasién de mostrar su eficacia tanto
facilitadora e intermediadora entre las autoridades implicadas en el Estado miembro y a
nivel doméstico, asi como desde el punto de vista de la coordinacion.

9.2.10 Casos referidos a recuperacion de activos.

En relacion a estas estadisticas, debemos sefialar desde el principio la dificultad que supone
evaluar la incidencia de las solicitudes de inteligencia financiera y de reconocimiento y ejecucion
de medidas cautelares en materia de recuperacion de activos, teniendo en cuenta la escasa
aplicacion de los instrumentos de reconocimiento mutuo actualmente implementados en los
diferentes Estados miembros de la UE y que la mayoria de estas solicitudes se incluyen en
comisiones rogatorias y, por lo tanto, entreveradas con las solicitudes de diligencias de
investigacion o material probatorio pre-existente. Ademas, el CMS no prevé la manera de
identificar separadamente estas solicitudes referidas a investigaciones financieras pese a
constituir uno de los tres pilares de la cooperacion, junto con la obtencién de prueba y la materia
extradicional.
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Esta dificultad para localizar casos referidos a investigaciones financieras o a medidas cautelares
reales, debe ser tenida en cuenta a la hora de valorar la verdadera y real incidencia de la
dimensién financiera de los casos abiertos en Eurojust. Concretamente, existe una laguna de
estadisticas fiables en Eurojust en relaciéon a cuestiones tan candentes como los casos sobre
localizacién de activos, el embargo/incautacién de los localizados (cuestiones referidas a la Non-
conviction forfeiture...), su gestiéon durante la pendencia de la tramitacién de la causa (supuestos
de ventas anticipadas...) y el posterior decomiso, asi como sobre la distribucién del valor final de
los mismos entre las autoridades europeas implicadas y dificultades inherentes a la ejecucion de
ordenes de decomiso (en particular de bienes inmuebles y cuentas bancarias). Ello resulta
incomprensible si tenemos en cuenta que uno de los seminarios estratégicos de Eurojust se ha
dedicado en diciembre de 2014 precisamente a esta materia. En ese sentido, mientras el CMS es
mejorado a fin de permitir la inserciéon de dichos daos en campos destinados a tal efecto,
mientras la busqueda de estos datos se ha realizado por CAU mediante la revision manual de los
casos en los que ha intervenido la delegacion de Espafa, mediante la inclusién de palabras o
expresiones claves que permitan una mejor identificacién de los mismos en su descripcidn, de
manera que quede claramente identificado que se trata de una investigacién financiera o que
contiene aspectos propios de la materia de recuperacién de activos.

En ese sentido, la verdadera implicaciéon de Eurojust en los aspectos financieros de los casos
aparece ldgicamente limitada. Es por ello que debemos referirnos al (aparentemente) reducido
numero de casos de blanqueo de capitales registrados ante el Colegio de Eurojust. Del nimero
total de 1.804 casos registrados en Eurojust en 2014 solo 220 incluian la tipologia de blanqueo
de capitales.

Pese a ello, se ha tratado de hacer un analisis de los casos en los que ha participado la delegaciéon
de Espana, solicitando a CAU que introduzca o utilice para realizar sus busquedas en las
descripciones de los casos en el CMS una serie de términos o palabras clave. Concretamente,
palabras como “activos”, “embargo”, “incautacion”, “productos”/”ganancias”, “financiero”,
“econémico”, lo que nos ha proporcionado como resultado que la Oficina de Espafia ha
registrado 12 casos en 2014 en los que, al menos, una de dichas palabras clave aparece en la
descripcion del caso. Por otro lado, la oficina espafiola ha sido requerida en 2014 por otros
Estados miembros en un total de 18 casos en los que, al menos, una de dichas palabras clave
aparece en la descripcion del caso.

La conclusién a la que podemos llegar, en esta primera exploraciéon de casos referidos a la
recuperacion de activos, es similar a la que llegamos en 2013, de los 87 casos abiertos por
Espafia, al menos 12 tuvieron una dimensiéon o implicacion financiero-criminal. De manera
similar, puede ser destacado que de los 239 casos que se dirigieron hacia la delegacion de
Espafia por las otras delegaciones, al menos 18 tenian aspectos relacionados con investigaciones
financiero-criminales. Finalmente, este andlisis se debe completar, con un dato adicional,
referido al registro de casos de blanqueo de capitales al tratarse de una tipologia delictiva en la
que la investigacion financiera es consustancial. Espafia registré en 2014 un total de 22 casos
relacionados con delitos de blanqueo de capitales y fue requerido para participar en 37 casos de
blanqueo de capitales.
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9.2.11. Recomendaciones del Miembro Nacional relacionadas con el Articulo 6
(1), a) de la Decision 2009 de Eurojust, en particular en supuestos de
potenciales conflictos de jurisdiccion.

Los articulos 6 (1) y 7 (1) de la Decisién de Eurojust permiten a los Miembros Nacionales y al
Colegio hacer recomendaciones no-vinculantes, ya sean formales o informales, en casos abiertos
a sus autoridades nacionales.

Esta posibilidad de emitir solicitudes o recomendaciones no-vinculantes dirigidas a las
autoridades nacionales competentes va mas alld del mero apoyo cooperativo o de facilitador de
la ejecucion de solicitudes internacionales y supone, tal y como lo denomina el profesor Jorg
Monar u verdadero Derecho de Iniciativa que otorga a los miembros nacionales un cierto papel
pro-activo estimulador y promotor de la accion de la justicia a través de recomendacién para
que las autoridades nacionales:

- Inicie una investigacién o unas actuaciones judiciales sobre hechos concretos;

- Reconozcan que una de ellas puede estar en mejores condiciones para llevar a cabo una
investigacion o unas actuaciones judiciales;

- Constituyan un ECI;

- Faciliten cuanta informacién sea necesaria para el desempefio de las funciones de
Eurojust;

- Adopten cualquier medida especial de investigaciéon o tomen cualquier otra medida que
esté justificada en relacién con la investigacidn o las actuaciones judiciales.

Esta posibilidad es particularmente relevante en nuestro ordenamiento ya que la ley 16/2006
otorga al Miembro Nacional de Espana la posibilidad de emitir solicitudes en el art- 14 (2) de la
vigente ley 16/2006 dirigidas al Fiscal General del Estado: “El Fiscal General del Estado serd
competente para recibir las solicitudes de Eurojust, cuando se refieran a:

a) La iniciacién de una investigacion o una actuacion penal sobre hechos concretos.

b) El reconocimiento de que las autoridades de un Estado miembro estdn en mejor
condicion para llevar a cabo una investigacion o unas actuaciones judiciales sobre hechos
concretos.

Recibida una solicitud, el Fiscal General del Estado resolverd sobre su procedencia e
impartird, en su caso, las instrucciones oportunas para que por el Ministerio Fiscal se insten
las actuaciones que sean pertinentes.”

La intervencion de la Fiscalia General del Estado es absolutamente crucial a fin de evitar un
riesgo de atomizacion en los criterios de cesiéon de jurisdiccidn, consecuencia de la
judicializacion del espacio judicial europeo y la expresa extension de la regla de la transmision
directa entre autoridades judiciales prevista en el articulo 6 (1), parrafo segundo, del Convenio
de asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea de 29 de
mayo de 2000 de transmision directa de solicitudes de auxilio, en relacién con la aplicacién del
articulo 21 del convenio de asistencia judicial en materia penal de 1959, conocida como
denuncia a fines procesales.

Asimismo, el articulo 15 de la ley 16/2006, en su apartado 5, establece la comunicacién del
Miembro Nacional de Eurojust al Fiscal General del Estado de cualquier informacién que poseay
que pueda ser de interés para las investigaciones o procedimientos penales que puedan
desarrollarse por la jurisdiccion espaiiola, o para su coordinacién con los que se desarrollen en
otro Estado miembro de la Unién Europea, y ha sido utilizado en varias ocasiones para mejorar
la recepcion de informacion de utilidad y la coordinacion en la ejecucion de solicitudes de auxilio
internacional, homologando a la FGE a la inmensa totalidad de los Estados miembros de la UE, al
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tiempo que se evita cualquier riesgo de injerencia indebida en la actuacién directa del Miembro
Nacional, ya que tratdndose de una autoridad que no es parte ni estad legitimada para serlo en
procedimiento penal alguno, la peticién directa de apertura de investigaciones o peticion de
diligencias a un Juez o Magistrado espafiol, pudiera ser considerada como una injerencia a su
independencia judicial, maxime cuando pese a tener la naturaleza de recomendacién no
vinculante, el articulo 8 de la Decision 2009/426/]JAl les obliga a motivar la decisién denegando
dichas solicitudes y dar traslado a Eurojust de la misma, por lo que la intermediacién de la
Fiscalia parece razonable y adecuada a su funcién constitucional, ante este derecho de iniciativa
del representante de Espafia en Eurojust y del propio Colegio de Eurojust. En ese sentido, la
regulacion prevista para las actuaciones a instancia de Eurojust en el art. 22 del Proyecto de Ley
que se tramita en el Parlamento espafol y en los articulos 23 y 27 de dicho texto, se compadece
totalmente con los comentarios anteriores, mejorando incluso la redaccién de la vigente ley
16/2006.

Sentado lo anterior, podemos informar que en el afio 2014 el Miembro Nacional de Espafia ha
hecho uso de dicha competencia en dos casos, solicitando a través del Fiscal General del Estado o
del Fiscal del caso de acuerdo con el art. 6 (1) (a), (i) y (ii) de la Decision 2009/426/]JAl de
Eurojust y conforme a los articulos 14.2, b) 15.5 y 16.1 de la ley 16/2006, tanto que se
reconozcan que una jurisdiccién extranjera esta mejor posicion para continuar la investigacion y
enjuiciar una asunto espafiol, como la transferencia de un asunto que se tramita en el extranjero
para su acumulacién a un procedimiento espafiol, en ambas ocasiones para evitar un potencial
conflicto de jurisdicciones. Si sumamos estas dos recomendaciones a la existentes, el Miembro
Nacional de Espafia ha emitido un total de nueve solicitudes de este tipo dirigidas en todos los
casos a la Fiscalia espafiola.

a) Recomendaciones del Art. 6 (1), a) (ii),

Juzgado al que se dirigi6 la | Jurisdiccibn en mejor posicién para
recomendaciéon a través | investigar/enjuiciar

Caso de Eurojust del Fiscal
909/NMFR-2011 Juzgado de Instruccion 1 | De Espafia a Francia (en aplicacion del art.
(Muneco) de Algeciras (Cadiz) 14.2,b) delaley 16/2006)

574/NMES-2013 Juzgado de Instruccion | De Espafia a Luxemburgo (en aplicacion

(Panama/Roda) 8 de Malaga del art. 14.2,b) de laley 16/2006)
LPNO/37-2013 Juzgado de Instruccion | De Espafia a Noruega (en aplicacion del
3 de Fuengirola art. 14.2,b) de laley 16/2006)
(Malaga)
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1095/NMES-2012

Juzgado de Instruccién 2
de Torrevieja (Alicante)

De Bélgica a Espana (en aplicacién del art.
16.1 delaley 16/2006)

363/NMES-2012

Juzgado de Instruccién 2
de Figueres (Girona)

De Bulgaria a Espafia (en aplicacion del
art. 16.1 delaley 16/2006)

1248/NMPT-2013

Juzgado de Instruccién 3
de Santander

De Portugal a Espafia (en aplicacién del
art. 16.1 delaley 16/2006)

588/NMES-2011

Juzgado Central de
Instruccién n2 2

Recomendacién de no transferencia por
falta de acuerdo con la autoridades
portuguesas (comunicacién art. 15.5 de la
Ley 16/2006)

439 /NMES-2013

Juzgado Central de
Instruccion 3

De Bulgaria a Espafia (en aplicacion del
art. 16.1 delaley 16/2006)

888/NMDK-2013 &
889/NMDK-2013

Juzgado de Instruccién 2
de Torrox (Malaga)

De Espafia a Dinamarca (en aplicacion del
art. 14.2,b) delaley 16/2006)

Conviene destacar que pese a que los riesgos de una potencial vulneracion del principio ne bis in
idem concurren en multitud de investigaciones iniciadas por las autoridades judiciales de
nuestro pais con proyeccion en otros Estados miembros de la UE y del espacio Schengen, la
informacién que se recibe en la Delegaciéon de Espana en Eurojust sobre posibles o potenciales
conflictos de jurisdiccidn, en base a la obligacién de informar prevista al art. 13 (7)(a) de la
nueva Decision de Eurojust?4, sigue siendo escasa.

La fijacion de la identidad de los hechos que da lugar a la deteccion del riesgo del principio “ne
bis in idem” no es sencilla y exige una asistencia prolongada a las autoridades judiciales
nacionales afectadas desde Eurojust a fin de perfilar los contornos de las investigaciones
paralelas. Ademas, desde el punto de vista procesal esta comprobacion de las identidades
facticas no puede dar finalmente lugar a una renuncia unilateral de la jurisdiccion por el érgano
judicial espafol, como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo n2 705/2007, de 18 de julio
(Rec. 329/2007) en su Fundamento juridico 22 en relacion con el Auto dictado por el Juzgado
Central de Instrucciéon n® 5 de Madrid: “Aqui, ni puede hablarse realmente de "declinatoria”, toda
vez que el conflicto competencial con los érganos de otro Estado nunca podria producirse a partir
de una decision de un Tribunal espaiiol, como ya dijo esta Sala en su Sentencia de 25 de Febrero de

24 En la misma linea el art. 12 de la Decision Marco 2009,/948/JAl del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, sobre la prevencion
y resolucion de conflictos de ejercicio de jurisdiccién en los procesos penales
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2003 , ni existe érgano llamado a resolver la cuestion conflictiva, caso de que llegase ésta a
producirse, ni resulta concebible que la Sala de la Audiencia Nacional, ni este Tribunal por via de
Recurso, decidan unilateralmente atribuir a las autoridades de otro pais la Jurisdiccién precisa
para el conocimiento de un asunto sobre el que, previamente, ya se ha determinado, de acuerdo con
las normas legales aqui infringidas, que esa Jurisdiccion corresponde a nuestros o6rganos
nacionales, pues no existe norma alguna que autorice a un Tribunal espafiol para ceder el derecho
a la Jurisdiccién a un Estado extranjero.”.

Por ello las autoridades nacionales una vez detectado el riesgo de identidad de los hechos
investigados con otra investigacion paralela seguida en el extranjero, sobre todo tras transmitir
dicha informacion via art. 13 y solicitar expresamente la asistencia, puede dirigirse al Miembro
Nacional de Espafia en Eurojust, quien en base a lo previsto en el articulo 6 a) ii) de la Decisién
de 18 de febrero de 2002 (coincidente con la nueva Decision de 2009), puede emitir una
Recomendacién en la que reconozca que una de las jurisdicciones puede estar en mejores
condiciones para llevar a cabo una investigaciéon o unas actuaciones judiciales sobre dichos
hechos y, de acuerdo con el art. 14.2.b) de la Ley 16/2006, de 26 de mayo, por la que se regula el
Estatuto del Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con este 6rgano de la Unién Europea,
dirigirse al Fiscal General del Estado para que resuelva en un Decreto sobre su procedencia e
imparta, en su caso, las instrucciones oportunas para que por el Ministerio Fiscal se insten las
actuaciones que sean pertinentes en el procedimiento o investigacion espafiola.

La intervencion de la Fiscalia General del Estado, como ya hemos destacado, es absolutamente
relevante, a fin de evitar una atomizacion en los criterios de cesién de jurisdiccidn, consecuencia
de la judicializaciéon del espacio judicial europeo y la expresa extensién de la regla de la
transmision directa entre autoridades judiciales prevista en el articulo 6 (1), parrafo segundo
del Convenio de asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Unién
Europea de 29 de mayo de 200025 de transmisién directa de solicitudes de auxilio, en relacién
con la aplicacién del articulo 21 del convenio de asistencia judicial en materia penal de 1959,
conocida como denuncia a fines procesales.

En efecto, si bien la via del articulo 21 no regula expresamente los supuestos de cesién de
procedimientos en base al reconocimiento de la mejor posicion de otro Estado para el
conocimiento de los hechos, nada impide aplicar de manera mas amplia la previsién de denuncia
cursada a otro Estado que se estima competente al objeto de iniciaciéon de un procedimiento
contemplada de modo genérico por el articulo 21 del Convenio de 1959, a supuestos de cesion
de un procedimiento ya iniciado, sustanciado y en tramitacién. La via de la denuncia a fines
procesales viene siendo utilizada en la practica de la cooperacién judicial internacional en
verdaderos supuestos de cesion de procedimientos entre autoridades con competencia, dado el
escaso numero de Estados que tienen ratificado el Convenio de Trasmision de Procedimientos
Penales de 1972.% En ese sentido, el propio Consejo de Europa a través en su Guia de medidas
practicas para mejorar la cooperacion respecto de la transferencia de procedimientos (que
incluye un formulario a tal efecto) aprobada por el Comité de Expertos en el funcionamiento de
los Convenios Europeos de Cooperaciéon en materia penal (PC-OC) sobre Problemas Criminales
(CDPC) durante su 632 Reunion Plenaria celebrada el 13-15 Noviembre de 2012, equiparaba

25 Lo que permite que cualquier autoridad judicial europea pueda hacer uso de la misma de manera mas agil, rapida y
eficaz, ya que actualmente como consecuencia de la entrada en vigor el 23 de agosto de 2005 del Convenio de
Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados Miembros de la Unién Europea, de 29 de mayo de 2000, su
articulo 6.1, parrafo segundo permite que “Toda denuncia cursada por un Estado miembro cuyo objeto sea incoar un
proceso ante los tribunales de otro Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 del Convenio de
asistencia judicial en materia penal de 1959...podra transmitirse mediante comunicacién directa entre Autoridades
Judiciales competentes”, por lo que procederia la transmisién o remision directa del procedimiento sin necesidad de
utilizar la via de las Autoridades Centrales prevista en la anterior regulacidn.

26 Convenio que ha sido ratificado desde su firma hace mas de 40 afios por tan solo por trece Estados Miembros
(Austria, Bulgaria, Chequia, Chipre, Dinamarca, Espaiia, Estonia, Letonia, Lituania, Paises Bajos, Rumania, Eslovaquia y
Suecia) y que resulta en la practica francamente ineficaz.
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plenamente el precepto del articulo 21 del Convenio de 1959 al Convenio de transferencia de
procedimientos penales de 1972.

Si la denuncia prevista en el Convenio de 1959 entrafia una cesién de jurisdiccién, cabe
preguntarse si deberia decidir la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional a fin de evitar una
perniciosa atomizacién y de criterios. En ese sentido, la intervencion de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, teniendo en cuenta la redaccién del art. 65.32 de la LOPJ, que establece que
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional “conocerd de..las cuestiones de cesion de la
jurisdiccion en materia penal derivadas del cumplimiento de los tratados internacionales en los que
Esparia sea parte”, ha sido matizada por el relevante Auto n2 79/2014, dictado el pasado 15 de
diciembre de 2014, tras deliberacion del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
tras analizar el contenido de los articulos 88 y 65 (3) de la LOP] y distinguir entre transferencia
de procedimiento del Convenio del Consejo de Europa de 1972 y cesién de jurisdiccion a la que
se refiere el art. 65 (3) de la LOPJ], llega a la conclusién que este articulo y, por tanto, al
competencia de la Sala de lo Penal, es tan solo aplicable a los tratados internacionales en los que
Espafia sea parte y mas concretamente, al Convenio entre el Reino de Espaifa y los Estados
Unidos de América sobre cooperacion para la Defensa, de 1 de diciembre de 1988, que permite a
Espafia renunciar a su jurisdiccidn y no al Convenio Europeo de transferencia de procedimientos
en materia penal aludido. Por ello, corresponde la decision de la transferencia de procedimiento
al juzgado o tribunal que conozca de la causa y no a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
Sin duda dicha decision tiene que ver con el riesgo de colapso de esta Sala ante el aumento de
investigaciones y procedimientos paralelos en la Unién Europea y paises del Espacio Schengen a
los que se aplican los articulos 54 y ss. del CAAS (Noruega, Islandia y Suiza), asf como los Estados
Parte del Convenio de 1972, ya que menciona expresamente que dicho art. 65 (3) ha sido
aplicado por la Sala uUnicamente en tres casos, para destacar la excepcionalidad de dicho
procedimiento. En cualquier caso, dicha interpretacién pone en valor, el procedimiento
contenido en laley 16/2006 y la necesidad de intervencion de la Fiscalia General del Estado para
transmitir las recomendaciones del Miembro Nacional y de la Fiscalia cuando exista acuerdo
entre las autoridades judiciales implicadas.

Ante el aumento de casos de transferencia de procedimientos, recordemos aspectos que deben
ser tenidos en cuenta:

- Las medidas cautelares adoptadas por la autoridad remitente, tanto las medidas
cautelares de caracter personal como real, ya que es preciso establecer una
coordinacién previa para solventar cuestiones relativas a personas en situacion de
prisiéon preventiva, con fianza, bajo algin tipo de medida de vigilancia o control, o en
relacion a oOrdenes de embargo trabadas sobre bienes patrimoniales o activos
financieros.

Dichas cuestiones deben ser abordadas con antelacion a la decision de transferir o
denunciar con la finalidad de determinar qué medidas cautelares adoptadas por la
autoridad remitente pueden ser a priori mantenidas por la autoridad receptora
conforme a su legislacién interna y, caso afirmativo, si lo serian efectivamente caso
de transferirse el procedimiento.

Particular incidencia pueden tener las prisiones provisionales (coordinar el traslado
con la emisiéon de OEDEs por parte del Estado receptor) o los embargos preventivos
con fines de decomiso. La coordinacién es imprescindible de cara a la emision de las
correspondientes solicitudes de asistencia judicial internacional para la entrega de
los sujetos privados de libertad o el mantenimiento de las medidas de embargo. De
ahi la importancia de que la denuncia a fines procesales se formule en el marco de
un acuerdo previo, en el que se prevean todos los detalles de la misma, normalmente
bajo los auspicios de Eurojust y comunicaciéon con la Fiscalia como parte del

pag. 71 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust 2014

procedimiento que tiene constitucionalmente encomendada la promocién de la
justicia en defensa de la legalidad.

- La conveniencia de la intervencién del Miembro Nacional mediante recomendacién
formal o de manera informal promoviendo acuerdos entre las autoridades nacionales
afectadas, en el marco de reuniones de coordinacion o fuera de ellas y, en caso de
recomendaciones formales, mediante su canalizacién a Espafia a través de la Fiscalia,
con caracter previo a la formulacién de denuncia a fines procesales, con la finalidad de
analizar todos los pormenores del caso. A tal fin, resulta cuando la trasmisién tenga
como destinatario a un juzgado o tribunal espafiol, deberia analizarse conjuntamente
con las autoridades implicadas un aspecto tan relevante como la admisibilidad de la
prueba transnacional a la hora de decidir si Espafa estd en mejores condiciones o mejor
posicion para enjuiciar.

- Abundando en la utilidad de la intervencién intermediadora del Miembro Nacional de
Eurojust y de la Fiscalia como correa de transmisiéon de su recomendacion, basada en el
acuerdo entre las autoridades afectadas y la necesaria cooperacion derivada de dicho
entendimiento, debemos recordar que la relacion entre las mismas no termina con el
traslado del procedimiento, sino que la autoridad remitente debe asumir un
compromiso de colaboracidn con la autoridad receptora durante toda la tramitacion de
la transferencia del procedimiento, facilitando la colaboracién que sea reclamada por
parte de la autoridad receptora, particularmente en todo lo relativo a comisiones
rogatorias que puedan ser emitidas para la transmision adicional de material clasificado
como sensible o confidencial (normalmente por valija diplomatica), aportacion de
documentacién adicional y la financiacion de su traduccién en el marco de un ECI,
declaraciones de peritos, testigos, videoconferencias, etc.

- Por otro lado, la canalizacién de estos procedimientos de cesion de jurisdiccién con
intervencion del Fiscal posibilita el respeto al principio de contradicciéon cuando la causa
no este declarada secreta, que suele ser el supuesto mas frecuente, teniendo en cuenta
que al formalizarse al final de la fase de investigaciéon cuando los perfiles objetivos y
subjetivos del procedimiento esta delimitados y no existen exigencias investigadoras,
normalmente se ha alzado el secreto. Pese a que los instrumentos aplicados no
contemplan intervencion alguna de las defensas y partes personadas en las cesiones de
jurisdiccion, se trata de una decisiéon no precisamente insustancial, ya que afecta al
derecho a la tutela judicial efectiva de los imputados y que no se debiera consensuar por
las autoridades judiciales de las jurisdicciones afectadas “inaudita parte”, al menos sin
contar con el Fiscal, como parte que tiene encomendada la defensa del principio de
legalidad. Por ello, debiera darse traslado a las partes de la solicitud del fiscal sobre la
trasferencia del procedimiento, mantenimiento de medidas cautelares etc.

- Para la interposicion de la denuncia a fines procesales, conforme a la declaraciéon de
Espafia al articulo 24 del Convenio de 1959, es competente la autoridad judicial, a
instancias del Fiscal del caso, por aplicacién de los articulos 14 (2), b) y 16 de la ley
16/2006, pudiéndose transmitir directamente dicha denuncia a la autoridad judicial
extranjera, sin intervencion del Ministerio de Justicia, por aplicacion del articulo 6 (1)
del Convenio de asistencia judicial en materia penal entre los Estados Miembros de la UE
de 29 de mayo de 2000.

Por todo ello, la practica mas extendida es la utilizacién del articulo 21 del Convenio del Consejo
de Europa de 20 de abril de 1959 sobre Asistencia Judicial en Materia Penal, si bien el riesgo o
efecto colateral pernicioso de dicha judicializacion generalizada, puede ser la atomizacion y
dispersion de criterios a la hora de remitir un procedimiento al extranjero por cualquier érgano
judicial espafiol sin criterio unificado alguno a nivel nacional e inaudita parte.
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Asimismo, el Miembro Nacional emitid la siguiente solicitud del Art. 6 (1) a) (vii) Decisién 2009:

Caso Autoridad judicial espafiola Pais UE

1220/PT/2012 | Juzgado de Instruccién 1 de Ponferrada (Leén) | Portugal

Por ultimo, en relacidn a los criterios para ayudar a las autoridades judiciales a determinar que
jurisdiccion debiera prevalecer en caso de conflicto, es conocido que no existe prevision legal
que lo regule en nuestro pais, si bien el proyecto de Ley que se tramita en el Parlamento espafiol
(precisamente la iniciativa legislativa que transpone la Decisién de Eurojust de 2009 y que
igualmente implementara la Decision marco relativa a los conflictos de jurisdiccién
2009/948/]Al) aborda esta cuestion. En efecto, este Proyecto de Ley, cuya publicacién se prevé
para el mes de julio de 2015, establece en su articulo 35 (2) una serie de pautas legales para la
resolucion del conflicto de jurisdiccidn:

a) Residencia habitual y nacionalidad del imputado.
b) Lugar en el que se ha cometido la mayor parte de la infraccién penal o su parte mds sustancial.

c) Jurisdiccion conforme a cuyas reglas se han obtenido las pruebas o lugar donde es mds probable
que éstas se obtengan.

d) Interés de la victima.

e) Lugar donde se encuentren los productos o efectos del delito y jurisdiccién a instancia de la cual
han sido asegurados para el proceso penal.

f) Fase en la que se encuentran los procesos penales sustanciados en cada Estado miembro.

g) Tipificacién de la conducta delictiva y pena con la que ésta viene castigada en la legislacion
penal de los distintos Estados miembros implicados en el conflicto de jurisdiccion.

Resulta evidente que la mayoria de estos criterios se basan en las famosas sugerencias
realizadas por Eurojust en su Informe Anual 2003 y que igualmente aparecen en el art. 7.2 de la
Decision marco 2008/841/JAl sobre lucha contra el crimen organizado, que fueron mencionadas
igualmente en el punto 9 de la decisiéon de 2009 sobre conflictos de jurisdiccién. No obstante
ello, dicho precepto no incluye el criterio del lugar donde el sospechoso fuera hallado (art. 7.2.d,
de la DM 2008/841/]Al), o aquellos referidos a las posibilidades de entrega del fugitivo, o la
existencia de dilaciones en los procedimientos (“Criterios de Eurojust” y DM 2009/948/JHA) no
estdn incluidos en la lista legal, mientras que aparecen otros nuevos o inéditos en los
instrumentos de la UE, como la consideraciéon de las penas previstas en los distintos sistemas
legales afectados por el potencial conflicto de jurisdiccion (son que aparezca clara la
interpretacion que haya de seguirse por las autoridades judiciales). Por otro lado, no existe
prelacion o jerarquia interna entre los criterios listados de manera equivalente y orientativa a la
hora de elegir la jurisdicciéon prevalente, por lo que su utilizacién se hara caso por caso teniendo
en cuenta las circunstancias concurrentes. El legislador parece optar por otorgar una mayor
discrecionalidad judicial, en un enfoque prudente y realista, dada la complejidad de este tipo de
decisiones tan complejas y delicadas. En cualquier caso, que se faciliten parametros a las
autoridades judiciales es un gran paso en esta materia huérfana de criterio legal alguno hasta el
momento.

En este punto, debemos destacar y recordar que la tinica fuente de criterios o guias orientativas
en esta materia han sido las recomendaciones emitidas por el Miembro Nacional de Espafia en
Eurojust (de acuerdo con el art. 6.1.a.ii de la decisién de Eurojust) y los Decretos del Fiscal
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General del Estado que aceptando o rechazando dichas recomendaciones (en la inmensa
mayoria de los casos siguiendo las mismas), se dictaban en base al articulo 14.2, b) de la Ley
16/2006 que regula el Estatuto del Miembro Nacional de Eurojust, y en las que se basaban los
informes que el Fiscal del caso presentaba al Juez y los autos dictados por el mismo acordando o
no la transferencia del procedimiento penal espaiiol a un Estado miembro de la UE (o del
Espacio Schengen como en el caso de Noruega).

Si bien las recomendaciones del Miembro Nacional y Decretos del Fiscal General del Estado
tienen una importancia decisiva en el actual marco legal, no han sido publicados debido a la
normativa de protecciéon de datos personales, y dicha “doctrina” (en el caso de los Decretos) tan
solo refleja los planteamientos de la Fiscalia respecto de los problemas encontrados y, pese a
que han sido siempre secundados por los Jueces de Instruccidén espafioles, no pueden ser
considerados formalmente como guias para jueces y tribunales, ya que los mismos son
independientes para valorar la situacién en cada caso concreto y no pueden estar vinculados por
guias o circulares de ningun tipo. No obstante ello, la carencia absoluta de cualquier pauta legal o
jurisprudencia en esta materia tan particular y delicada a la hora de decidir la renuncia a la
jurisdiccion y la transferencia del procedimiento penal a favor de una autoridad extranjera o el
acrecimiento de sus procedimientos penales con investigaciones exteriores, ha hecho de este
Sistema de doble dictamen o consejo legal (primero por el Miembro Nacional, en base a lo
acordado previamente o a las conclusiones de las reuniones de coordinacién reflejado en una
recomendacién estructurada y motivada y; a continuacién, el Decreto del FGE, como filtro
nacional respetuoso con nuestro sistema procesal introduciendo la recomendacién en el
procedimiento a través de la parte del procedimiento que tiene encomendada velar por el
principio de legalidad) se ha mostrado como una herramienta muy eficaz a la hora de ofrecer
una apoyo o soporte juridico al juez que debe decidir con total independencia.

En ese sentido, en algunas recomendaciones de Eurojust, secundadas por los Decretos del FGE,
se han utilizado diferentes criterios prevalentes para determinar la jurisdiccion mejor situada
para concentrar las investigaciones o enjuiciamientos paralelos. Por ejemplo, el lugar donde la
organizacion criminal planifico la estrategia delictiva del grupo (casos 850/NMES-2014 y
233/NMPT-2005), el nivel de acuerdo alcanzado por las autoridades judiciales en las reuniones
de coordinacion (caso 691/NMIT-2008), el criterio de la personalidad activa o pasiva, cuando el
delito ha sido cometido por nacionales de un Estado miembro y/o las victimas son igualmente
de dicho pais, de acuerdo con su legislacion nacional (casos 850/NMES-2014, 345/NMEE-2008;
1358/NMPT-2009; y 909/NMFR-2011). Finalmente, resulta interesante destacar que los
Decretos de la FGE referidos, normalmente citan el Auto del Tribunal Constitucional
Constitucional (ATC n? 365/1997) que declara que el principio de territorialidad de la
jurisdiccion penal Espafiola puede ser limitado por los Tratados Internacionales ratificados por
Espafia y que la transferencia de procedimientos penales basada en la existencia de una mayor
cantidad de prueba en otro Estado no es ilegal y no afecta al derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley.

9.3 Reuniones de Coordinacion

Sin duda las reuniones de coordinacidon son el eje y el corazén de la actividad operativa de
Eurojust. El Reglamento Interno de Eurojust (DOUE 22/11/2002) contempla en el articulo 17 la
posibilidad de que el Colegio de Eurojust, a propuesta de uno o varios Miembros Nacionales
afectados, pueda convocar una reunién especial de coordinaciéon (llamada de Nivel III, por
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contraposicion a las reuniones de Nivel 1127, s6lo entre los Miembros Nacionales afectados y a las
de Nivel I, del Colegio de Eurojust).

La reunién de coordinaciéon permite la asistencia de las autoridades nacionales competentes de
los Estados miembros afectados, en el caso de Espaia los Jueces de Instruccion y los Fiscales
encargados de la investigacién o especialista en Cooperacidon Internacional e Inspectores de
Policia Judicial que les auxilian en la misma. Asimismo pueden asistir los analistas del CAU, o de
un Focal Point de Europol o cualquier otra persona designada por el Miembro Nacional
convocante, previa consulta y aprobacion por parte de los miembros nacionales que organizan la
reunion.

Eurojust facilita los servicios de traduccién simultdnea que permiten que cada autoridad
participante pueda expresarse con la mayor precisién en su propia lengua durante dichas
reuniones de coordinacion. En el desarrollo de estas reuniones las autoridades nacionales
podran exponer cara a cara el estado de tramitacion de la investigacion nacional y actualizarla
con el intercambio de informacién espontanea y directa con sus homélogos de otros paises
afectados, despejando las dudas que la distinta regulaciéon en materia de obtencién de pruebas y
aseguramiento de bienes en otros paises lleva aparejada y explorando, mas alld de la mera
facilitacion puntual de una solicitud de auxilio internacional, todas las posibilidades de
coordinacion existentes.

Por tanto, los objetivos de estas reuniones de coordinaciéon son diversos, desde compartir
informacién en la fase de investigacion, discutir cuestiones legales, valorar que jurisdiccion esta
en mejor posicion para investigar y enjuiciar, hasta la mejora de la coordinacién en términos
generales o mediante la redaccion y firma de un acuerdo de constitucién de un ECI. Incluso es el
marco ideal para la planificacién de actuaciones simultaneas y multi-jurisdiccionales en un
sefialado dia de accién con ejecucion coordinada de diferentes diligencias de investigacion y
medidas cautelares en diferentes Estados y jurisdicciones. Las reuniones de coordinacién son un
foro idéneo, podria decirse que incluso tinico, para el intercambio espontaneo de informacién en
preparaciéon de una compleja ejecucion multilateral y multi-jurisdiccional de solicitudes de
auxilio internacional, asi como para la adecuada identificacion de investigaciones paralelas
evitando posibles conflictos de jurisdiccién, entre otras muchas ventajas y beneficios. En
cualquier caso, es el escenario ideal para establecer contactos personales entre autoridades
judiciales, mas alla de las redes de especialistas en materia de cooperacion, que carecen de esta
capacidad operativa y cobertura legal, desde el punto de vista de la normativa de proteccion de
datos europea. Finalmente, cabe destacar, que es un instrumento Unico para consolidar la
confianza mutua indispensable entre las autoridades judiciales, como base de la construccion del
espacio judicial europeo.

En 2014 Eurojust organizé un total de ciento noventa y siete (197) reuniones de coordinacién a
las que asistieron 1882 fiscales, jueces y oficiales de policia, suponiendo ello un enorme esfuerzo
organizativo y operativo. No obstante ello, el niimero de reuniones de coordinaciéon ha decrecido
con relacion al afio anterior (206), si bien ello hay que vincularlo al aumento de los centros de
coordinacién como una especifica modalidad derivada de las reuniones de coordinacién para los
dias de explotacion conjunta y transnacional de las operaciones en curso. Del total de las
reuniones de coordinacién organizadas por Eurojust en 2013, la Delegacién de Espafia ha
participado en un total de cincuenta y cuatro (55).

Distinguiendo entre reuniones organizadas por la delegacion espafiola y aquellas otras
reuniones a las que fue invitada como pais requerido, nos encontramos con que, la Delegacion
Espafia organiz6 16 reuniones de coordinacion, (tres mas que en 2013). Por otro lado, el nimero

27 Por acuerdo adoptado en la reunién plenaria del Colegio el 13 de diciembre de 2012 toda reunién de coordinacién debe ir
precedida de una reunién de nivel Il a fin de preservar su adecuada preparacion.
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de reuniones de coordinacién a las que las autoridades espafiolas participaron como autoridad
requerida invitada fue 39, es decir seis menos que en 2013.

Uniendo los datos anteriores en un solo grafico, las reuniones de coordinacién atendidas en
2014 ascienden a un total de 55.

Numero de reuniones de coordinacion
Delgacion de Espana 2013-2014

2014 39

2013 45

H Organizer W Invited

Si comparamos nuestros datos con el nimero de reuniones de coordinacién en las que han
participado el resto de las delegaciones nacionales de Eurojust, de acuerdo con los datos recién
publicados en el Informe Anual de Eurojust, podemos sacar una lectura muy positiva ya que
Espafia es el tercer Estado miembro que mdas ha participado y contribuido a este tipo de
reuniones como pais requerido, con 54 reuniones atendidas en general, y ocuparia igualmente
el tercer puesto en cuanto al Estado que mas ha participado globalmente en reuniones de
coordinacioén, si sumamos las organizadas y aquellas en las que se intervine como pais invitado.
Esa clasificacion del nimero total de reuniones de coordinacién aparece encabezada por Paises
Bajos con 66 reuniones, seguida de Reino Unido con 62 reuniones y Espafia con 55, a
continuacion le siguen Alemania y Francia con 53 reuniones, respectivamente.

En relacién a las reuniones de coordinacién organizadas por Espafia el niimero total reflejado en
la relaciéon que se aporta a continuaciéon es de 17, en vez de 15, ya que se incluyen como
organizadas aquellas correspondientes a casos vinculados (1244/NMDE-2014 & 435/NMES-
2014 y 412/NMFR-2014 & 862/NMES-2014) en los que la delegacion espafiola colideraba
dichos casos y que en el Informe Anual de Eurojust se han atribuido como organizadas por
Francia y Alemania, cuando en realidad la Delegacion espafiola participé activamente en su
organizacion. Al contabilizarlas como reuniones organizadas, correlativamente el nimero de
reuniones atendidas o pasivas se reducen a 37, con lo que la cifra total permaneceria finalmente
inalterable en la cifra de 54 reuniones de coordinacién.

pag. 76 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust 2014

Reuniones de coordinacion 2014

Dz comiax d widesmaradel0ls.
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a) Relacion de las 17 reuniones de coordinaciéon organizadas por la Delegacion de

Espaiia en Eurojust como pais titular del caso en 2014:

N° de caso Fecha Paises intervinientes Delitos

1273 /NMES-2013 16.01.2014 DE, FR, Europol
capitales

Trafico de drogas y blanqueo de

1198/NMES-2013 17.01.2014 DK Trafico de drogas y blanqueo de
capitales

439/NMES/2012 20.02.2014 BG, Europol Fraude informatico y falsificacion
medios de pago (skimming)

610/MNES/2013 & 10.03.2014 BE, FR, DE, IE, RU, PL, IT, NL, Blanqueo de capitales y organizaciéon

1424 /NMUK-2013 DK, CH, USA, Europol criminal

170/NMES-2014 17.03.2014 NO, Europol Trafico de drogas y organizaciéon

criminal
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1557/NMES-2013

469/NMES-2014

1244/NMDE-2014 &

435/NMES-2014

975/NMES-2014

412/NMFR-2014 &

862/NMES-2014

600/NMES-2014

469/NMES-2014

850/NMES-2014

882/NMES-2014

850/NMES-2014

1571/NMES-2014

1710/NMES-2014

21.03.2014

10.04.2014

19.05.2014

11.07.2014

18.07.2014

21.07.2014

25.07.2014

28.08.2014

06.10.2014

28.11.2014

28.11.2014

10.12.2014

AT, FR, RU,SK, HU, BE, DE, NL,

Europol

NO, Europol

DE

IT

FR, ES

RU, IE, NL, Europol

NO, Europol

RO, Europol

BE, BG, Europol

RO, Europol

DK

PT

Fraude informatico, falsificacion de
medicamentos y blanqueo de capitales

Tréfico de drogas y organizacion
criminal

Fraude de IVA tipo carrusel y blanqueo
de capitales

Tréfico de drogas

Tréfico de drogas, blanqueo de
capitales y corrupcién

Financiacién del terrorismo y/o
blanqueo de capitales

Tréfico de drogas y organizacion
criminal

Trafico de seres humanos y
organizacion criminal

Robo de vehiculos, falsificacion de
documentos y organizacion criminal

Trafico de seres humanos y
organizacion criminal

Trafico de drogas y organizacion
criminal

Trafico de drogas y organizacion
criminal

b) Relacion de las 37 reuniones de coordinaciéon atendidas por Espafia como pais
invitado o requerido de asistencia en 2014:

N° de caso

Fecha

Paises intervinientes

Delitos

730/NMSE-2013

1517 /NMIT-2012

13/14.01.2014

29.01.2014

SE, CZ, FR, ES, USA, Europol

IT, ES, BE, DE, FR, PL, PT, UK

Produccion, posesion y distribucion de
pornografia infantil a través de Internet

Tréfico ilegal de personas con fines de
explotacién laboral
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N° de caso Fecha Paises intervinientes Delitos

888/NMDK-2013 &

889/NMDK-2013 31.01.2014 DK, ES Tréfico de drogas y crimen organizado

438/NMFR/2012 & FR, SE, UK, BE, DE, NL, ES,

07.02.2014 Tréfico de drogas

379/NMSE/2012 Europol
876/NMUK-2012 10.02.2014 UK, ES, RO Fraude tipo boiler room
906/NMEE-2013 14.02.2014 EE, ES Fraude informatico
1231/NMBE-2013 07.03.2014 BE, ES, DK, Europol Tréfico de drogas
1244 /NMDE-2013 13/14.03.2014  DE, ES, CZ, NL, IT, UK, PL, SK Fraude de IVA tipo carrusel
276/NMFR-2014 19.03.2014 FR, NL, ES, Europol Trafico de drogas y crimen organizado
1385/NMIT-2013 27.03.2014 IT, ES Trafico de drogas y organizacion criminal
239/NMLT-2014 08.04.2014 LT, ES, SE, HU, RO Blanqueo de capitales
1121/NMFR-2013 10.04.2014 FR, DE, UK, BE, PL, RO, ES Estafa y organizacion criminal
90/NMRO-2014 15.04.2014 RO, BE, UK, ES, Europol Trafico de drogas y organizacion criminal
730/NMSE-2013 28/29.04.2014 SE, CZ, FR, ES, USA, Europol Producc10{1, .pose51.on y dls,trlbuc1on de
pornografia infantil a través de Internet
Fraude informatico, falsificaciéon de
341/NMRO/2014 30.04.2014 gl?;fs(’ﬂDK’ SE, DE, UK, FR, medios de pago (skimming) y crimen
p organizado
302/NMFR/20114 07.05.2014 FR, BG, ES, Europol Trafico de drogas y blanqueo de capitales
950/NMBE/2013 07.05.2014 BE, AT, DE, LU, DK, SE, BiHi, ES, Trafico de drogas
Europol
528/NMFR/2013 16.06.2014 FR, ES sEde e IR, eues colmpnesiv e
sociedades y blanqueo de capitales
1202/NMDE-2012 27.06.2014 DE, LT, BE, PL, ES EOUEBELEDEDEL I TE e
consumo y blanqueo de capitales
815/NMFI-2014 09.07.2014 FI,ES Ml EOLO0E HR R
organizacion criminal
684/NMUK-2014 15.07.2014 e LR O RS Criminalidad informatica

Europol
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N° de caso Fecha Paises intervinientes Delitos
773/NMAT-2014 25.07.2014 AT, SI, HR, ES, Turkey Trafico de drogas y organizacién criminal
708/NMSE-2014 16.09.2014 SE, ES, Europol Trafico de drogas y organizacién criminal
1024/NMDE-2014 23.09.2014 DE, MT, ES Estafa, extorsidn y organizacién criminal
NL, BG, CZ, FI, FR, DE, IE, LT, LV,
1022/NMNL-2014 07.10.2014 SI, ES, SE, UK, Canada, USA, Criminalidad informatica
Europol
Produccidn, posesion y distribucién de
730/NMSE-2013 7/8.10.2014 SE, CZ, ES, FR, UK, USA, Europol - . g
pornografia infantil a través de Internet
1177 /NMDK-2014 09.10.2014 DK, ES Trafico de drogas
143/NMDE-2014 14.10.2014 DE, ES Trafico de drogas
971/NMSE-2014 27.10.2014 SE, ES Trafico de drogas y organizacién criminal

346/NMFR-2014 &
239/NMLT-2014

27/28.10.2014

FR, LT, CZ, LV, HU, RO, UK, LU,
LT, ES, Israel, Monaco, Europol

Estafa, blanqueo de capitales y
organizacién criminal

985/NMDE-2013 29.10.2014 DE, ES Robos organizados por grupo itinerante

1266/NMFR-2014 05.11.2014 FR, ES Trafico de drogas y organizacién criminal

815/NMFI-2014 07.11.2014 FI, ES Trafico de drogas sintéticas y
organizacién criminal

1231/NMBE-2013 10.11.2014 BE, ES Trafico de drogas

90/NMRO-2014 13.11.2014 RO, UK, ES, NL, Europol Trafico de drogas y organizacién criminal

1554/NMIT-2014 16.12.2014 IT, BE, NL, ES Trafico de drogas

528/NMFR-2013 19.12.2014 FR, ES Fraude de IVA, fraude de impuesto de

sociedades y blanqueo de capitales

Si atendemos a las categorias y prioridades delictivas mas frecuentes o comunes en las
investigaciones que dan lugar a las reuniones de coordinacion organizadas por Espafia en el afio
2014, podemos comprobar que el delito de trafico de drogas se mantiene como el protagonista
de estas reuniones, seguido del delito de organizacién y grupo criminal, asi como el delito de
blanqueo de capitales, en muchas ocasiones conexos al delito contra la salud publica y otros
delitos y transversal al anterior ya que tiene en el narcotrafico el delito precedente. A
continuacion le sigue las categorias delictivas de “delito contra la propiedad y los bienes ptiblicos,
incluyendo el fraude” y de cibercrimenes y un grupo formado por los delitos de trata de seres
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humanos, falsedad documental, los robos organizados cometidos por grupos itinerantes y
financiacidén del terrorismo.

La tabla siguiente muestra el nlimero de ocasiones en las que cada tipo de delito ha centrado las
17 reuniones de coordinacién organizadas por la delegacion espafiola.

B]anqueo de Tréfico de

capitales, Seres
7 Humanos

3

Robos
organizados 1
Ciberdelitos

2

Tafico de drogas,
C)

Organizacion y
grupos
criminales, 9

Financiacion

En relacion las reuniones de coordinaciéon podemos destacar las siguientes cuestiones legales y
practicas con vistas a mejorar su organizacion y desarrollo:

- Aunque uno de los objetivos de la coordinacion es el establecimiento de contactos
directos entre las autoridades nacionales competentes implicadas, tras celebrarse la
reunion de coordinacién, se comprueba que dichos contactos no llegan a establecerse
realmente y las comunicaciones se siguen realizando entre las autoridades nacionales
participantes en la misma a través de Eurojust.

- Existe un déficit de cumplimiento en la actualizacion periddica de los compromisos y
acuerdos alcanzados durante la reunidon de coordinacion. Las Delegaciones nacionales
invierten mucho tiempo y esfuerzo intentando obtener de las autoridades participantes
esta informacidn tras la celebracién del encuentro.

- Sin duda, las reuniones de coordinacién son un escenario excelente para intercambiar
informacién sobre el contenido y ambito de las investigaciones nacionales afectadas. Las
autoridades nacionales consiguen un conocimiento privilegiado sobre los detalles,
situaciéon necesidades y extensiéon de otras investigaciones llevadas por autoridades
extranjeras. El uso efectivo de la posibilidad de intercambiar espontaneamente
informacién, encontraria su respaldo legal (ante la falta de regulacién de las reuniones
de coordinacién en los instrumentos legales europeos o en los cddigos procesales
domésticos), en el art. 7 del Convenio de asistencia judicial en materia penal entre los
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Estados Miembros de la Unién Europea, de 29 de mayo de 2000. Las autoridades
nacionales suelen deliberar la manera de avanzar en sus investigaciones mediante la
utilizacién de instrumentos internacionales de cooperaciéon judicial preparando la
emision de solicitudes de auxilio, ordenes europeas de detencidn y entrega o la
estrategia para la mejor ejecuciéon de comisiones rogatorias y OEDEs por emitir y la
facilitacion de las ya emitidas. En cualquier caso, si en las reuniones de coordinacion se
produce intercambio actualizado de informacién y/o entrega informal de documentos,
un acta debe reflejar de forma lacénica los acuerdos y conclusiones alcanzados, sin datos
personales, si bien su aportaciéon al procedimiento nacional, a fin de garantizar el
principio de contradiccion, debe ser consensuada con las autoridades extranjeras
afectadas.

- Existe una politica comtn sobre las actas/conclusiones de las reuniones de coordinacién
entre las distintas delegaciones ante la diversa regulacién en relacién con la
confidencialidad de los documentos emitidos por Eurojust, a la luz del art. 15 del Tratado
de Lisboa (principio de transparencia).

9.4 Centros de Coordinacion

Por centro de coordinacidén se ha de entender el organizado en la sede de Eurojust para el
seguimiento de la ejecucion simultidnea y coordinada de diligencias de investigacion y medidas
cautelares en un dia prefijado o “dia de acciéon” en el marco de un caso multilateral.

La Delegacion de Espafia ha organizado por primera vez dos centros de coordinacién en 2014 y
ha colaborado en otros dos organizados por las delegaciones de Paises Bajos y Francia.

Como se puede ver en el grafico comparativo siguiente Espafia con la organizaciéon de dos
Centros de Coordinacién y la participacion en otros dos mas en 2014 esta entre las delegaciones
de Eurojust mas involucradas en este tipo de reuniones operativas.

Centros de Coordinac

Terceros Estados y Organismos
Internacionales participantesan CCs

Wl

BE BC C DX DE EE E E FR HR IT CF 1V 1T LU HU NL AT PL RO SX FH SE WX
wlrgzmasng wisscomsmg

Total: 10CCs | - B

Data confirmed 3y S e Vatons Dbz o & fasaxry 20535,
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Relacion de Centros de Coordinacidn en los que Espafia ha participado desde 2011:

Fecha Num. Caso Delito Delegacién Delegaciones
organizadora participantes
15.06.2011 1277/NMFR-2010 Trafico drogas FR BE, DE, NL, ES
blanqueo capitales
27.09.2011 Fraude financiero, NL BE, UK, ES
blanqueo capitales
06.03.2012  1418/NMIT-2011 Pornografia Infantil  IT FR, DE, PT, SE, ES
06.11.2013 316/NMNL-2013  Blanqueo capitales NL ES, Andorra
16.01.2014 439/NMES-2013  Estafa (Skimming) ES FR, BG
21.01.2014 1181/NMFR-2013 Robos de tractors FR ES, RO, HU
01.09.2014 1557/NMES-2013 Fraude y delitos ES AT, FR, UK, SK,
contra propiedad HU, CY
industrial
06.11.2014 1022/NMNL-2014 Cibercrimen NL BG, CZ, DK, F], FR,
DE, HU, [E, LV, LT,
LU, RO, SE, UK,
CH, USA, ES
12.11.2014 412/NMIT-2013 Contrabando alcohol IT BE, DE, FR, NL,

y fraude IVA

RO, ES, UK
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28.01.2015 528/NMFR-2014  Blanqueo de capitales FR ES

10.02.2015 971/NMSE-2014  Delito de fraude SE ES, FI
contable, fraude a la
Seguridad Social y
delito fiscal agravado

03.03.2015 1520/NMDE-2014 Fraude de IVA tipo DE NL, BE, DK, LU,
carrusel ES, IE, UK
18.03.2015 1762/NMDE-2014 Estafa DE ES, BE, SE

9.5 Equipos Conjuntos de Investigacion (ECls) en los que ha
participado el Miembro Nacional de Espaia en Eurojust.

Los Equipos Conjuntos de Investigacion es el mecanismo de investigacién mas relevante del
escenario de la cooperacidén penal en materia penal, siendo su promocion prioritaria para la
Union Europea y, por lo tanto, para Eurojust. Presididos por la dindmica de trabajo en equipo, de
manera consensuada y, por lo tanto, menos formal y mas agil y eficaz, ya que su planteamiento
esta presidido por la superacién de la necesidad de redactar comisiones rogatorias formales en
el marco de investigaciones paralelas o simétricas en curso en diferentes paises. El marco de
actuacion de los ECIs esta presidido por un acuerdo consensuado entre sus autoridades
judiciales, con la finalidad de impulsar y llevar a cabo la investigaciéon de un determinado delito
de naturaleza transnacional y normalmente compleja (intercambiando informacién y recabando
material probatorio, asi como localizando y asegurando activos, etc.), en el territorio de alguno
de estos Estados o de todos ellos en un plazo determinado. Junto con dichas autoridades
judiciales y policiales que lo presiden y componen, érganos como Eurojust, OLAF o Europol,
pueden participar prestando su apoyo logistico, analitico, financiero y su experiencia en este
terreno. Sin duda es un mecanismo 6ptimo para potenciar la confianza mutua en la que se basa
el Espacio Judicial Europeo.

En principio, la investigacién bajo esta novedosa formula de ECIs ha contado en nuestro pais con
multitud de reticencias y dificultades que han retrasado la utilizacién generalizada esperada por
parte de nuestras autoridades judiciales, excepcion hecha de las autoridades de la Audiencia
Nacional. Por ello, se puede decir, de manera descriptiva, que han existido dos divisiones en
relacion a la extensién y aplicacion de este moderno mecanismo especial de investigacion
transfronteriza. La primera divisién, donde jugarian los Juzgados y las Fiscalias con competencia
a nivel de la Audiencia Nacional y, una segunda divisién, donde se agrupan el resto de las
autoridades judiciales espafiolas. Las razones de dicha situacion las podemos encontrar en la
vigente ley 11/2003 de 21 de mayo, sobre equipos conjuntos de investigacion penal en el ambito
de la Unién Europea, y, mas concretamente, en la intervencion del Ministerio de Justicia en la
constitucion de algunos de estos equipos. Ademas de las dudas que plantea la autorizacién de
una autoridad gubernativa en relacién a aspectos claramente operativos en investigaciones ya
judicializadas, y normalmente, secretas, nos encontramos con la inexistencia de razones
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procesales para dicha distincién de o6rganos jurisdiccionales y fiscales respecto de esta
herramienta investigadora.

Otras causas de la lentitud se su generalizacién, podemos encontrarlas en su nada pacifico
encaje en un modelo de investigacion presidido por el principio de contradiccién, junto con las
reticencias a la cesién de soberania jurisdiccional que supone en el proceso de toma de
decisiones compartidas por la autoridades judiciales (si de verdad se pretende que funcione), o
las diferencias de los sistemas legales y el dificil equilibrio del criterio “lex loci” por el que se rige
y las necesidades de respeto a la “lex fori” y la exigencia de consentimiento del Estado en cuyo
territorio se obtiene la informacioén, entre otras cuestiones hacen que este mecanismo provoque
un légico recelo inicial entre nuestras autoridades judiciales.

Pese a los problemas expuestos, nuestras autoridades empiezan a familiarizarse con este
eficiente mecanismo que debe reservarse para la lucha contra la criminalidad organizada. En ese
sentido, en el afio 2014 ocho de los diez (10) ECIs que se constituyeron con participaciéon de
autoridades judiciales espafiolas, lo fueron por jueces y fiscales territoriales, aprecidndose una
importante actividad en la formaciéon de ECIs en Malaga, donde se constituyeron cuatro (4),
seguido de Alicante con dos ECIs (2) y Murcia y Tarragona, cada uno con un ECI
respectivamente. Solo dos ECIs fueron creados en la Audiencia Nacional (2) lo que supone un
importante cambio de tendencia respecto de afios anteriores y de los origenes de este
mecanismo especial de investigacién en Espafia, vinculado a la lucha contra el terrorismo de
ETA.

Del total de ciento dos (122) Equipos Conjuntos de Investigaciéon (ECIs) que se encuentran
actualmente constituidos con participacién de Eurojust y funcionando con su apoyo, cuarenta y
cinco (45) fueron constituidos en el afio 2015. Durante los ultimos cinco afios la participacién de
autoridades espafiolas en los ECIs ha fluctuado de cero a cuatro por afio, aumentandose en 2014
la ratio de ECIs en los que participa Espafia a diez (10), que se acumulan a los que siguen
abiertos.

ECls participados: 122
ECIs financiados: 48-

ECIs participados por Eurojust por delitos

en 2014,

45

Dats confirmed with SeNaonxl Daxkzon L5 aawy 2025,
O2eJiT caz daai with more 33z anecrime ype
TV ur—— ey [T Senrin Saw——

pag. 85 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2014

Como hemos mencionado, en 2014 se han constituido diez ECIs (10) frente a 6 que se habian
creado en 2013, el incremento ha sido de un 40% respecto del afio anterior dato que consolida
este peculiar instrumento de cooperacién como privilegiado mecanismo de coordinacién en las
investigaciones transnacionales. Todos estos equipos se han formado con intervencion de
Eurojust consolidandose asi el papel fundamental que las autoridades nacionales otorgan a tal
participacion. Europol también ha sido participe en tres de ellos. Es importante tener en cuenta
que Eurojust ofrece una labor técnica de auxilio en la elaboracion del acuerdo, facilita el
contacto y la coordinacion entre autoridades, ayuda en la organizacién de reuniones o realiza
apoyo analitico y operativo. Pero sobre todo Eurojust otorga apoyo financiero siempre que
conforme al art. 9 sixties de la Decision de Eurojust, se permita la participacién de los miembros
nacionales.

En general los ECIs se han constituido en el marco de diligencias previas abiertas por Juzgados
de Instruccién excepto uno constituido en el marco de diligencias de investigacion de la Fiscalia
Provincial de Malaga que, una vez judicializadas (ya en 2015), ha exigido la ampliacién del ECI
mediante la incorporacién del juez de instrucciéon del Juzgado en el que habia recaido la
denuncia de Fiscalia.

ECIs firmados por Espaia

1
2000 |

2010

2011

2012

2013

En el afio 2014 Espafia participé como se ha indicado en diez (10) nuevos ECIs, en tres de ellos
promoviendo su constituciéon desde la delegacion de Espafia, como titular del caso en Eurojust, y
desde nuestro papel de participantes, respecto de Estados miembros como Rumania, Dinamarca y un
tercer Estado como Noruega, (en su primer ECI constituido desde la entrada en vigor del Convenio
2000 en dicho pais, el 1 de enero de 2014) y participando activamente en los restantes siete ECIs en
los que hemos sido invitados por iniciativa de otras delegaciones de Eurojust. El siguiente grafico
refleja los 10 ECIs de nueva creacién en 2014, que se acumulan a los 6 existentes con anterioridad,
sumando un total de 16 con autoridades espafiolas y participacion del Miembro Nacional o la
Asistente de Espana en Eurojust:
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ECIs de nueva ECIs ya existentes en
creacion en 2014 2014
7
4

Organising Involved Organising Involved

Los siguientes ECIs han sido firmados por Espafia desde 2009 en los afios indicados:

caso Eurojust Paises participantes Delito
1125/NMSE-2008 SE, FR, ES Trafico de drogas
1326/NMBG-2010 BG, ES Falsificacién de
moneda (euro)
0785/NMES-2011 ES, NL, UK Trafico de drogas
1365/NMBG-2011 BG, ES Falsificacion de
moneda (euro)
0876/NMUK-2012 UK, ES, RO Fraude financiero tipo
boiler room
1095/NMES-2012 ES, BE Trafico de drogas y
blanqueo de capitales
0439/NMES-2013 ES, BG Falsificacion de medios
de pago (skimming)
0730/NMSE-2013 SE, CZ, ES Pornografia infantil
0911/NMFR-2012 FR, BE, ES Trafico de drogas
0985/NMDE-2013 DE, ES Robos, Trafico de Seres

Humanos y Blanqueo
de capitales

1557 /NMES-2013 ES, AT, FR, UK Falsificacion de
productos y delitos
contra la propiedad

industrial
0469/NMES-2014 ES, NO Trafico de drogas
0528/NMFR-2013 FR, ES Fraude de IVA
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0090/NMRO-2014 RO, UK, ES Trafico de drogas
1231/NMBE-2013 BE, ES Trafico de drogas
0143/NMDE-2014 DE, ES Trafico de drogas
0850/NMES-2014 ES, RO Trafico de Seres
Humanos

1266/NMFR- 2014 FR, ES Trafico de drogas
0815/NMFI-2014 FI, ES Trafico de drogas
1177/NMDK-2014 DK, ES Trafico de drogas

Si analizamos la tipologia delictiva de los casos en los que se han constituido ECIs con
participacion de autoridades espafolas, cabe resefiar que, como viene siendo habitual, las
investigaciones por trafico de drogas son el objeto mas corriente de los ECIs constituidos
también en 2014 (siete de los diez), seguido de delitos de blanqueo de capitales (dos) y delitos
contra la propiedad intelectual /industrial, fraude de IVA y trafico de seres humanos (un ECI en
cada caso).

En lo que respecta al nimero de Estados implicados, la inmensa mayoria de los ECIs (un total de
nueve) son bilaterales y tan s6lo uno de ellos implica la participacién de tres Estados. En cuanto
a los Estados miembros con los que se han constituido ECIs, con la salvedad de dos ECIs
constituidos con Francia y Rumania, los demas se han constituido cada uno con diferentes
Estados: Alemania, Bélgica, Dinamarca, Finlandia y Reino Unido. Respecto a terceros Estados se
cre6 un ECI con Noruega, sirviendo de marco legal el propio Convenio 2000 de aplicacién a
Noruega precisamente desde el 1 de enero de 2014.

Debe recordarse que el articulo 15 de la Ley 16/2006 de 26 de mayo, por la que se regula el
Estatuto del Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con este 6rgano de la Unién Europea,
establece la obligatoriedad de la autoridad nacional espafiola que proceda a crear un equipo
conjunto de investigacion, de comunicar su constitucién al Miembro Nacional siempre que afecte
a materias que sean de su competencia. En el mismo sentido, el art. 13 de la nueva Decision ya
comentado, establece el obligado intercambio de esta informacién utilizando el formulario
estandarizado elaborado por Eurojust.

En cuanto a la valoracidon de la experiencia practica de este mecanismo especial de investigaciéon
desde esta Delegacion de Eurojust, no obstante las formalidades burocraticas necesarias para su
constitucion y financiaciéon y de las reticencias que frenan su necesaria extension, debemos
sefialar que es claramente positiva, por las razones siguientes:

. Genera el marco ideal para desarrollar actuaciones investigadoras directamente, con un
fluido intercambio de informacion y con ejecucion de medidas restrictivas de derechos
fundamentales previa autorizacién y con la adecuada supervision de las autoridades
judiciales que lo lideran, prescindiendo de la necesidad de emitir solicitudes de auxilio
internacional formales.

. Mejora la planificaciéon de las investigaciones criminales, incorporando a la misma la
perspectiva transfronteriza de las decisiones nacionales, considerando las implicaciones
internacionales de las mismas, con vistas a la futura admisibilidad de las pruebas
recabadas. Ello, mejora la calidad de la propia planificacién investigadora nacional al
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enriquecerse con el enfoque de las autoridades extranjeras. Un claro ejemplo de esta
mejora, es la incorporaciéon de las investigaciones financieras paralelas y desde el
principio en los acuerdos.

. Los integrantes del equipo pueden estar presentes en las actuaciones de investigacion
operativas, como entradas y registros e interrogatorios, ejecutados en un Estado diferente
al suyo propio.

. Los ECIs crean una dindmica de actuacién de grupo que genera lo que se ha venido en
denominar “sinergias investigadoras”. Es decir, una mejor relaciéon entre autoridades
judiciales y cuerpos policiales de distintos paises (y yo afadiria entre las propias
autoridades nacionales), asi como contactos personales con intercambio de conocimientos
entre profesionales altamente especializados en la lucha contra la criminalidad
organizada, particularmente en tipologias criminales como los ciberdelitos. Supone una
superacidon de planteamientos individualistas y particularistas (lo que se denomina el
denominado “silo approach”), basados en la actuaciéon de una autoridad judicial y/o de
manera aislada y fomenta la dindmica de equipo y de trabajo planificado de manera
multidisciplinar. Con ello se facilita una empatia o entendimiento investigador que facilita
la superacion de planteamientos nacionalistas o soberanistas en las investigaciones
transfronterizas e, incluso, favorece conflictos de intereses o corporativos e incluso.

. Se trata de una modalidad de cooperacidn europea que tiene viabilidad gracias al apoyo
financiero de Eurojust, lo que resulta a veces indispensable, sobre todo a fin de facilitar la
participacion de paises con presupuestos reducidos en relacién con investigaciones de
gran alcance que sin financiacién serian inabordables. También sirve de ayuda en aspectos
tan concretos y relevantes como la traducciéon de documentos, especialmente cuando al
final las investigaciones paralelas se concentran y se acuerda una transferencia de
procedimiento.

En ese sentido, el valor afiadido de la participaciéon de Eurojust en el Equipo se concreta en la
mejora de medios con los que el mismo pueda contar, desde la digitalizacion de documentos, su
traduccion, facilitacion de dispositivos de almacenamiento de los mismos, o de comunicacidn, asi
como canales seguros de comunicacién para el intercambio de informacién y mediacién entre
agencias investigadoras de distintos paises.

Por ello, teniendo en cuenta las dificultades existentes, que responden a planteamientos que no
estan a la altura del dinamismo y eficacia que se pretende lograr con esta herramienta, debo
insistir en la necesidad de impulsar decididamente este mecanismo y en base al principio de
consenso que lo rige, poner de acuerdo todos los operadores juridicos involucrados para
mejorar la aplicacion de la deficiente ley existente. La ausencia de jurisprudencia y doctrina
asentada hacen particularmente recomendable que la Fiscalia General del Estado aborde esta
materia de manera global y exhaustiva, a través de una Circular (como mutatis mutandis ha
hecho el CGPJ a través de sus renovadas Guias) a fin de unificar criterios y establecer los
parametros interpretativos para apoyar y promover su constitucidon, funcionamiento y
desarrollo, cuando fuere necesario, adecuado y pertinente, en el marco del procedimiento penal
espafol y con perspectiva de su relevancia como instrumento de cooperacidn internacional.

9.6 Organizacion de la Célula de Coordinacion de Emergencias (CCE)

Desde el mes de junio de 2011 y, con caracter permanente, se ha establecido en la Delegacion de
Espafia, de acuerdo con la nueva Decision de Eurojust, la Cédula de Coordinaciéon de
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Emergencias (CCE). Dicha Unidad operativa, cuenta con un representante de cada Estado
miembro, y permite a las autoridades nacionales solicitar la asistencia de Eurojust en casos
urgentes durante las 24 horas del dia, todos los dias del afio (24/7).

La notificacion de los nimeros de teléfono de la CCE debe restringirse a jueces, fiscales, asi como
a fuerzas y cuerpos de seguridad. Para llamar desde Espafia, y desde cualquier otro Estado
Miembro, el acceso a la CCE desde un teléfono fijo se realiza a través de un nimero de teléfono
especial gratuito:

00800-EUROJUST (00800-38765878)

Cuando no se disponga de opciones para acceder a un teléfono gratuito, asi como para llamadas
desde terceros paises, debera utilizarse el nimero de teléfono habitual de los Paises Bajos:

+3170412 5969

Las personas que llamen a la CCE seran atendidas en el idioma (o idiomas) de su Estado
miembro. La llamada se remitira al representante nacional que esté de servicio en la CCE. En el
caso de Espafia, el Miembro nacional y su asistente con un turno semanal.

Antes de proceder a la apertura de un expediente, el miembro nacional puede contactar con la
autoridad nacional competente a fin de solicitarle una solicitud de auxilio judicial internacional.

10 Relacion de la Delegacion espafiola en Eurojust con terceros
Estados. Mencion especial a Iberoamérica: IberRed.

Las Relaciones de Eurojust con terceros Estados se organizan y planifican a través del Equipo de
Relaciones Exteriores. Este Equipo desarrolla las Relaciones con terceros Estados, en los
términos previstos en los articulos 3(2) y 27b (1) y (4) de la Decisiéon de Eurojust y a través de
los puntos de contacto con terceros Estados. De ese modo, el Miembro Nacional de Espafia forma
parte del Equipo de Relaciones Exteriores de Eurojust. Ello resulta relevante, ya que desde dicho
Equipo se preparan los acuerdos de cooperacion que Eurojust, previa aprobacién del Consejo de
la Unidn Europea, firma con terceros paises, a fin de facilitar la cooperacién en materia penal y
facilitar el intercambio de datos personales contenidos en las solicitudes de asistencia
internacional. Dichos acuerdos existen con Suiza, Noruega, Islandia, los Estados Unidos, Croacia,
Macedonia y el Principado de Liechtenstein, habiéndose firmado el 10 de julio de 2014 un
acuerdo de cooperaciéon con la Republica de Moldavia. Asimismo, Eurojust ha firmado
Memorandos de Entendimiento con agencias JAI relacionadas con la cooperaciéon a nivel
estratégico. Entre ellas, OLAF (en relacién con investigaciones relacionada con delitos contra los
intereses financieros de la Unién Europea -PIFs-), Frontex, CEPOL y la EJTN, habiéndose firmado
en 2014 acuerdos con la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) y con
el Observatorio Europeo de las Drogas y de las Toxicomanias (EMCDDA). Por ultimo, pero no
menos importante, destacar que también interviene en la firma y seguimiento de otros
instrumentos de los denominados soft-rules, como los Memordndums de Entendimiento
firmados con ONUCD/UNODC y, sobre todo con IberRed.

A continuacion se analizan aspectos operativos e institucionales en relacién con terceros paises.
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10.1 Trabajo operativo de Eurojust en relacion a terceros Estados.
Datos Generales.

El nimero de casos registrados en Eurojust en 2014 en los que Eurojust ha facilitado o recabado
asistencia por parte de terceros paises (no pertenecientes a la UE) ascendieron a 208 del total de
los 1803. Si tenemos en cuenta las categorias delictivas predominantes en los casos que afectan
a terceros paises, podemos comprobar como la mayoria de los delitos son estafas y fraudes,
blanqueo de capitales y otros delitos financieros, asi como trafico de drogas e investigaciones de
grupos criminales organizados.

Los paises que mas frecuentemente aparecen implicados en estos casos son Suiza (77

ocasiones), Noruega (52), EEUU de América (18). A este grupo le siguen Serbia (15) y Ucrania
(10).
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Terceros Estados y Organismos Internacionales

en el.trabajo operativo de Euroju

IEER-RED,
: 1caso

Terceros Estados

CON acuerdo de
coordinacion,
133 casos

Estos terceros paises han participado en 41 reuniones de coordinacién. El pais que mas ha
intervenido en reuniones de coordinacién ha sido EEUU de América (14), seguido de Suiza (10),
Noruega (9). Asimismo, en relacion con los Centros de coordinacién, EEUU de América participé
en 2 de los diez centros de coordinacion organizados en Eurojust y Europol en 9 de ellos.

Terceros Estados y Organismos internacionales
participantes en Centros de Coordinacion
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Por ultimo, en cuanto a la relevante participacion de los Fiscales de enlace de terceros Estados
destacados en Eurojust, cabe destacar que el representante de Croacia ha dejado de tener esta
condicion y que en 2015 Eurojust contara con una Fiscal de enlace Suiza.
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10.2 Relaciones con Iberoamérica. Especial referencia a IberRed.

Tradicionalmente Espafia ha considerado Iberoamérica como un objetivo estratégico en lo
referente al auxilio judicial internacional, por lo que procede dedicar siquiera unas paginas del
presente informe a las relaciones que, desde Eurojust, se vienen estableciendo en el plano
operativo con las autoridades iberoamericanas en esta materia.

En primer lugar, hay que comenzar indicando que, como se ha venido poniendo de manifiesto
especificamente en los anteriores informes anuales, el hecho de que pese a que este ambito
geografico sea relevante para la delegacion espafiola, la realidad nos muestra que el peso de las
solicitudes de cooperacién y casos abiertos entre las delegaciones de Eurojust y los paises
iberoamericanos no es muy numeroso en las estadisticas de esta organizacién. Pero, sentado lo
anterior, tampoco conviene olvidar el enorme potencial de desarrollo que sigue existiendo en lo
referente a las relaciones operativas con Iberoamérica, tanto para Espafia individualmente
considerada, como para Eurojust como Agencia europea encargada del fomento y la facilitacion
de la cooperacién judicial.

Como se indica en el apartado anterior de la Memoria, las relaciones con Iberoamérica se
consideran en Eurojust desde la dptica mas amplia de las relaciones con terceros Estados, y se
organizan y planifican a través del Equipo de Relaciones Exteriores. EIl Miembro Nacional de
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Espafia forma parte de dicho Equipo de Relaciones Exteriores y ello resulta altamente relevante
desde la perspectiva de que desde dicho Equipo se preparan los acuerdos que Eurojust, previa
aprobacién del Consejo de la Unién Europea, firma con terceros paises, a fin de facilitar la
cooperacion en materia penal y facilitar el intercambio de datos personales contenidos en las
solicitudes de asistencia internacional. El marco legal son los articulos citados 3(2) y 27b (1) y
(4) de la Decisiéon de Eurojust, asi como a través de los puntos de contacto de Eurojust en los
paises latinoamericanos y los puntos de contacto de IberRed.

En relaciéon a IberRed, el Colegio de Eurojust designé al Miembro Nacional de Espafa como
punto de contacto central de Eurojust en IberRed el su sesion plenaria celebrada el 18 de junio
de 2013. Como es sabido, la Red Iberoamericana de Cooperacién Juridica Internacional, IberRed,
es una estructura formada por Autoridades Centrales y por puntos de contacto procedentes de
los Ministerios de Justicia, Fiscalias y Ministerios Publicos, y Poderes Judiciales de los 22 paises
que componen la Comunidad Iberoamericana de Naciones, asi como por los Tribunales
Supremos de Puerto Rico, Andorra, Espafia y Portugal. La Red tiene como finalidad la
optimizacién de los instrumentos de asistencia judicial civil y penal y el reforzamiento de los
lazos de cooperacion entre los diferentes paises que la integran y fue constituida con dicho
proposito en el afio 2004, siguiendo la enriquecedora experiencia de la RJE.

Los Puntos de Contacto son profesionales del Derecho y juristas designados por los Ministerios
de Justicia, las Fiscalias o Procuradurias Generales y por los Organismos Judiciales de los Paises
Iberoamericanos. Estos especialistas (Jueces, Fiscales y Funcionarios de los Ministerios de
Justicia) son quienes hacen efectivas las acciones operativas de la Red. IberRed dispone de una
pagina web donde se contiene toda la informacion sobre la Red, normativa aplicable, ademas de
un area reservada para los puntos de contacto garantizando sus comunicaciones por el dominico
seguro Iber@. El enlace a dicho dominio se encuentra en la pagina www.iberred.org

Por lo que se refiere a la particular relacion con Eurojust, es preciso mencionar la conclusién de
un MdE entre IberRed y Eurojust que entré en vigor el 4 de mayo de 2009. Este MdE se firmé en
Lisboa el MdE entre Eurojust e IberRed por parte del entonces Presidente de Eurojust y el
Secretario General de IberRed, a la sazén don José Luis Lopes da Mota y don Victor Moreno
Catena, respectivamente, con el declarado propésito de reforzar la lucha contra las formas
graves de delincuencia transnacional mediante el fortalecimiento de los mecanismos de
colaboracion dentro del ambito de las competencias que Eurojust e IberRed comparten en
materia de cooperacién judicial internacional penal (arts. 2 y 3 del MdE) al amparo de la
habilitacién prevista en el art. 26.5 de la Decisién de Eurojust?8 y de los arts. 13.1 y 14.2 del
Reglamento de IberRed.

Desde ese momento hasta en cuatro ocasiones (tres de ellas en La Haya, concretamente las
celebradas en 2010, 2013 y 2014 y una en Madrid en el afio 2012) se han llevado a cabo
reuniones entre ambos firmantes con la finalidad de discutir los aspectos practicos del
desarrollo del mismo asi como acerca de la evaluacién de la cooperacion en general. Resulta de
particular interés resaltar aqui el acuerdo alcanzado en la reunién de 2012 acerca de la
posibilidad de intercambiar informacién genérica sobre casos entre los Miembros nacionales y
los puntos de contacto de IberRed, excluyendo datos personales; asi como acerca del papel de
facilitadores que a Eurojust e IberRed corresponderia ante las respectivas autoridades
nacionales a fin de mejorar las posibilidades de coordinacion entre éstas.

Como se ha mencionado, en el afio 2014 tuvo lugar una reunién en La Haya con ocasién de la
vista a Eurojust del Secretario General de IberRed D. Fernando Ferraro el 21 de mayo, cuyo
contenido fue el siguiente:

28 Conforme a la redaccién de la Decisién 2002-187-JHA.
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= Se solicitd a la Secretaria General de IberRed la promocion de los puntos de contacto con
Eurojust, habida cuenta de que tan s6lo Argentina y Brasil los han nominado. Por parte
de Eurojust se ha proporcionado informacién a IberRed a fin de que se prioricen los
puntos de contacto en aquellos paises con los que las relaciones son mas intensas o
frecuentes.

= Se consider6 por ambas partes recomendable elaborar un protocolo para estandarizar la
cooperacion entre ambas partes, el cual podria igualmente servir de cauce para abrir
nuevas posibilidades de cooperacion entre los Miembros nacionales e IberRed. IberRed
quedo encargada de elaborar el borrador de este protocolo, si bien Eurojust no lo habia
recibido en el momento de redactarse estas lineas.

= Se acordé igualmente intercambiar periddicamente las listas de puntos de contacto, asi
como invitarse reciprocamente a las reuniones de cada uno de los firmantes.

Asimismo, el uso de Iber@ como herramienta privilegiada de contacto de los puntos de IbeRred
y su posible extension a los Miembros Nacionales ha sido una cuestion a la que se ha prestado la
maxima atencion. En el momento de redactar este informe los Miembros Nacionales de Espaiia,
Portugal y Eslovenia (como presidente del Grupo de Relaciones Exteriores), asi como el Fiscal
recientemente destacado como Experto Nacional a esta delegacion, tienen acceso a Iber@, por lo
que esta via de comunicacién continuard viéndose reforzada como la principal para llevar a cabo
la realizacion de consultas tanto por parte de Eurojust como por IberRed. Como ya se indicase en
la Memoria de 2014, queda pendiente por otorgar acceso a Iber@ a los demas Miembros
Nacionales, lo que se deberia realizar siguiendo los compromisos adquiridos en la reunion de
2012, una vez sea posible técnicamente y con adecuacién a los estdndares legales de proteccién
de datos.

Por ultimo subrayar que en 2014 se publico el Estudio sobre cooperacién juridica, auxilio
judicial internacional y extradicion en material de trafico de drogas y otros delitos relacionados,
entre la UE y sus Estados miembro y los paises de América Latina y el Caribe, en el que se realiza
un analisis detallado de la funcidn, el uso, los obstaculos de aplicacion y las posibles lagunas en
los mecanismos existentes de Auxilio Judicial Internacional y los acuerdos de extradiciéon
vigentes. Entre sus conclusiones se sefiala las lagunas existentes entre las redes de puntos de
contacto interamericanos e intercontinentales ya existentes, ya que no se aprovechan
suficientemente a ambos lados del Atlantico. Por esa razon, es necesario promover estas redes y
fortalecer y ampliar los actuales Memorandos de Entendimiento, entre otros el firmado entre
IberRed y Eurojust. Igualmente se concluye la necesidad de apoyar la creacién de la figura del
"magistrado de enlace de Eurojust" para ser destacado en las instituciones competentes de los
paises Iberoamericanos previamente seleccionados a lo largo de las principales rutas de trafico
de drogas.

10.2.1 Casos registrados en Eurojust que afecten a IberRed.

En total el colegio de Eurojust ha registrado ocho casos en los que IbeRed aparezca involucrada
desde su creacién en 2005.

De los casos registrados en el Colegio de Eurojust en los que IberRed aparezca involucrada, siete
se corresponden al periodo posterior a la entrada en vigor del MdE en julio de 2009.

Luxemburgo, con tres casos, y Bélgica, con dos, son las delegaciones mas involucradas por parte
de Eurojust.
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RO BE
1 1
EE EE
1 1
2006 2010 2011 2012 2013

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Total

IBERRED 1 0 0 0 1 1 2 2 1 8

Si atendemos a las clases de delitos de los casos en los que IberRed ha participado, destacan
sobre todo, el trafico de drogas, delitos contra la vida y blanqueo de capitales.

El siguiente grafico refleja una vision global de los delitos en los que IberRed ha participado, si
bien debe ser destacado que hasta el momento IberRed, ni como tal red de cooperacidn, ni
mediante alguno de sus puntos de contacto, haya tenido la oportunidad de participar ni
presencialmente ni mediante videoconferencia, en reuniones de coordinacién ni centros de
coordinacién en Eurojust.

Otras clases de
fraudes, 1

Trafico de
drogas, 3

Blanqueo de
capitales, 2

contralavida, 2

Participatcion en una
organizacion
criminal, 2
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Ello no obstante, es preciso indicar que las anteriores cifras se refieren sélo a aquellos

casos formalmente abiertos en los que puntos de contacto de IberRed han tenido algin
tipo de cooperacion.

Por otro lado, Casos con autoridades judiciales y policiales de los paises
iberoamericados desde 2006 ascienden a un total de 111. En 2014 los casos abiertos en
Eurojust dirigidos a paises Iberoamericanos ascendieron a 11:

Casos con paises |Iberoamericanos
:

Forgeryof
administrative
documents
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Concretamente, los paises con mas casos son Brasil con 24 casos, Colombia con 13 casos
y Venezuela con 8 casos, siguiendo Republica Dominicana, Panama y Pert, con 7 casos,
respectivamente.

W2009 w2010 w2011 w2012 w2013 w2014

Por otro lado, los Estados miembros de la UE que fueron mas requirentes de asistencia
en casos abiertos respecto de paises Iberoamericanos sobresalen Francia (21), Italia
(10), Republica Checa y Suecia (9).
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Por Estados miembros reque*r;i’id

En relacién con las reuniones coordinaciéon en las que participaron autoridades de
paises Iberoamericanos: destaca Colombia con 5 reuniones, Andorra que particip6 en 2
reuniones y Chile, Republica Dominicana y Ecuador que participaron en 1,
respectivamente.

T - ' | - T

Chile Colombia Dominican Ecuador Andorra
Republic

82009 w2010 w2012 w2013 w2014
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A continuaciéon veremos como la actividad de enlace e intercambio de informacién
llevada a cabo por los Miembros nacionales de Espafa y Portugal es mucho mas amplia
y, conforme a los datos internos proporcionados por ambas delegaciones, el nimero de
consultas efectuadas con IberRed ha ascendido en el afio 2014 a 47, correspondiendo 40
de éstas al Miembro Nacional de Espafia como punto central de contacto de Eurojust en
IberRed y 7 al Miembro Nacional de Portugal. A ellas nos referiremos en el siguiente
apartado.

10.2.2 Anadlisis de las consultas basadas en el MdE con IberRed.

El dia 4 de mayo de 2009 se firmé en Lisboa el Memorando de Entendimiento entre Eurojust e
IberRed (en adelante MdE) por parte del entonces Presidente de Eurojust, Don José Luis Lopes
da Mota, y el Secretario General de IberRed, don Victor Moreno Catena. El propésito del MdE es
reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia transnacional mediante el
fortalecimiento de los mecanismos de colaboracién dentro del ambito de las competencias que
Eurojust e IberRed comparten en materia de cooperacion judicial internacional penal (arts. 2 y 3
del MdE) al amparo de la habilitacidn prevista en el art. 26.5 de la Decision de Eurojust?? y de los
arts. 13.1 y 14.2 del Reglamento de IberRed.

A continuacién se analizan las consultas que se han recibido en la delegacién de Espafia de
Eurojust a través de dicho MdE, concretamente de las canalizadas a través de la Delegacion de
Espafia, teniendo en cuenta que La delegacion de Portugal recibié en 2012 una consulta que
previamente se habia hecho también a la delegacién de Espaia, por lo que no se ha computado
auténomamente.

A través de la delegacion de Espaiia se han recibido y tramitado un total de 75 consultas con
base en el MdE, de las cuales 45 fueron recibidas y contestadas a través de la delegacién
espafiola en Eurojust desde mayo de 2009 (fecha de la entrada en vigor del MdE) hasta el 31 de
diciembre de 2012 y 10 lo fueron en el afio 2013.

En 2014, el total de consultas canalizadas a través del Miembro Nacional de Espana fueron 20,
de las que 12 fueron consultas realizadas por delegaciones nacionales en Eurojust dirigidas a
puntos de contacto de IberRed (1 desde Bélgica a Colombia, 1 desde Rumania a Ecuador, 3
desde Bélgica a Pert, Venezuela y Colombia, 1 desde Finlandia a Panam3, 1 desde Bulgaria a
Panam3, 1 desde Polonia a Argentina, 1 desde la R. Checa a Venezuela, 1 desde Eslovenia a
Uruguay, 1 desde Espafia a Venezuela y 1 desde Eslovaquia a Perd), y 8 fueron consultas
recibidas desde paises iberoamericanos a Eurojust (1 desde Costa Rica a Irlanda y RU, 4 desde El
Salvador a Italia, 1 desde Chile a Italia, 1 desde Bolivia a EU, y 1 desde Colombia a EU).

La mayoria de las peticiones de informacién recibidas de puntos de contacto de IberRed se
referian a cuestiones juridicas relativas a diferentes aspectos de los sistemas legales de los
Estados requeridos, mientras las procedentes de las delegaciones de Eurojust se centraban en
preguntas sobre el estado de tramitacion de las comisiones rogatorias y demandas
extradicionales dirigidas a paises iberoamericanos.

10.2.3 Posibilidades de fortalecimiento de la Cooperacion entre Eurojust y los
paises Iberoamericanos

A fin de fortalecer la Cooperacion de Eurojust con los paises Iberoamericanos se proponen las
siguientes lineas de actuacion:

29 Conforme ala redaccion de la Decisién 2002/187 /JAl.
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v' Establecer contactos directos con Estados que tengan puntos de contacto en IberRed y

11

que han sido seleccionados en la lista de prioridades de Eurojust para 2015,
concretamente Brasil, Colombia y México a fin de que inicien las negociaciones
encaminadas a la conclusiéon y firma de un acuerdo de trabajo o cooperaciéon con
Eurojust en un futuro cercano, que permita la transmisiéon de informacién operativa,
incluyendo datos personales.

El nombramiento de puntos de contacto de Eurojust en paises Iberoamericanos, sin
perjuicio de los ya existentes puntos de contacto de IberRed, ademas de los ya
designados en Brasil y Argentina, puede ser considerado un paso adelante en el
fortalecimiento de la cooperaciéon entre Eurojust y los paises Iberoamericanos que
promueva los contactos directos entre Eurojust y el estado interesado.

El MdE entre Eurojust e IberRed debe ser desarrollado mediante un acuerdo de
implementacion en el que se aclaren las posibilidades efectivas de intercambio de
informacion a través de iber@ entre los puntos de contacto de IberRed y los miembros
nacionales de Eurojust.

Participacion en seminarios, conferencias y otras actividades.

11.1 Seminarios de Eurojust.

[X® Seminario Estratégico en Terrorismo sobre el fenémeno de los foreign fighters en el
marco de la Reunién anual de Corresponsales Nacionales para asuntos de Terrorismo el
4-5 de junio del 2014 titulado Current trends in the EU counter-terrorism framework:
foreign fighters in Syria - Judicial cooperation with third States in this field. Eurojust
celebré su reunion anual de corresponsales de terrorismo en su sede, presidida por la
Presidenta de Eurojust y Directora del grupo de trabajo sobre Terrorismo.

Seminario Estratégico sobre la orden europea de detencion y entrega. Coincidiendo con
el semestre de la Presidencia griega de la Unidn Europea, los dias 10 y 11 de junio 2014
tuvo lugar el Seminario Estratégico sobre la OEDE. El Miembro Nacional por Espafia
presidiéo uno de los talleres de trabajo dedicado a las relaciones de la OEDE y otros
instrumentos normativos y al principio de proporcionalidad.

Seminario Estratégico “Hacia una mayor Cooperacion en Embargo y Confiscacion de los
Efectos del Delito”. Coincidiendo con la reunién semestral de los Fiscales Generales del
Foro Consultivo. Organizado por la Presidencia de la UE de Italia y Eurojust, los dias 10 y
11 de diciembre tuvo lugar el seminario estratégico sobre embargo y confiscacion,
organizado conjuntamente con el Foro Consultivo del segundo semestre del afio. Dicho
seminario estratégico fue inaugurado por el Miembro Nacional de Espafia en su
condicién de vicepresidente de Eurojust. A continuacién el Miembro Nacional por
Espafia presidi6 de dicho seminario la parte referida a la no conviction-based
confiscation.

Seminario Estratégico sobre delitos contra el medio ambiente. Los dias 27 y 28 de
noviembre de 2014 tuvo lugar en La Haya, organizado por Eurojustel Estratégico sobre
Delitos Medioambientales en colaboracién con la Red Europea de Fiscales para el
Medioambiente (ENPE son sus siglas en inglés), bajo el titulo “Hacia una cooperacién
reforzada en materia de delitos medioambientales en la UE: el papel de Eurojust” atendio
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al mismo y particip6é en una de sus talleres de trabajo, el Fiscal de Sala Excmo. Sr. D.
Antonio Vercher, acompanado por el Miembro Nacional de Espafia.

= Seminario Estratégico sobre Trafico de Drogas. Los dias 29 y 30 de septiembre de
2014 se celebro6 en la sede de Eurojust el Seminario sobre Trafico de Drogas. El
discurso inaugural de este seminario fue impartido por el Miembro Nacional por
Espafa en su calidad de Vicepresidente de Eurojust.

» Losdias 30-31 de octubre tuvo lugar en la sede de Eurojust la 172 Reunién de la Red
para la investigacion y acusacion de genocidio, crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra a la que se invitaron a todos los puntos de contacto en dicha
materia en los Estados miembros de la UE. El principal objeto de dicha reunién fue
la investigaciéon financiera y recuperacion de activos en casos de delitos
internacionales graves. La reunién fue atendida por la Sra. Maria Poza Cisneros,
Asistente del Miembro Nacional por Espaia.

Por otro lado, el dia 29 de octubre se realiz6 un seminario de expertos como
antesala de dicha reunion organizado por REDRESS y sus organizaciones asociadas
ECCHR, TRIAL y FIDH, en cooperaciéon con la Red de Genocidio de Eurojust, y
teniendo como titulo “Delivering Justice to Victims of International Crimes: Victim’s
rights, participation, protection and support”, El segundo se dedicé al intercambio de
experiencias practicas entre los diversos Estados miembros, celebrandose a puerta
cerrada.

= Reunién Estratégica sobre Cibercrimen. Los dias 19-20 de noviembre se celebré una
reunidn estratégica sobre cibercrimen a la que asistieron expertos nacionales de los
28 Estados miembros y en la que participé la Asistente del Miembro Nacional por
Espafia, la Sra. Maria Poza Cisneros.

Asimismo, el dia 21 de noviembre se celebr6 una sesién de brainstorming
organizada y ofrecida por la Fiscalia de Holanda para los mismos expertos
nacionales que atendieron la reunion el 19 y 20 de noviembre.

= Reunién con los Puntos de Contacto de Eurojust y Magistrados de Enlace._Los dias
16 y 17 de octubre tuvo lugar la celebracion de la reunién organizada por Eurojust
con los puntos de contacto de Eurojust en terceros paises, asi como con los
magistrados de enlace nombrados por los Estados miembros en otros paises. A la
misma asisti6 la Asistente del Miembro Nacional por Espafia, la Sra. Maria Poza
Cisneros.

Asimismo, el miembro nacional de Espafia presidi6 uno de los talleres de trabajo,
titulado “How can Eurojust and Eurojust Contact Points better serve each other? Case
examples, draft Guide for cooperation between Eurojust and Eurojust Contact Points,
discussion”.

= X2 Reunion de expertos de la Red de Equipos Conjuntos de Investigacién. Los dias 25 y
26 de junio 2014 tuvo lugar la X Reunion Anual de expertos de la Red de expertos en
ECIs organizada por la Secretaria de dicha Red y Eurojust en su sede de la Haya. El
discurso de apertura de la misma fue realizado por el Miembro Nacional por Espafa
como Vicepresidente de Eurojust.
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11.2 Jornadas y Conferencias.

. Conferencia UE - Delitos transnacionales y Corrupcién en Europa: después del Programa
de Estocolmo. El Miembro Nacional de Espafa particip6 como ponente en su condicién de
Vicepresidente de Eurojust en una de las mesas redondas de la Conferencia organizada
por la Comisién Europea y la asociaciéon Amigos de Europa y celebrada el dia 20 de enero
de 2014 en Berlin (Alemania) sobre sobre delitos transnacionales, criminalidad
organizada y corrupciéon en la Unién Europea dentro del marco del Programa de
Estocolmo.

. El Miembro Nacional participd como ponente en las Jornadas de Estudio y Debate “El
Estatuto de la Victima. Propuestas para la incorporacion de la normativa de la Unidn
Europea”, organizadas por el Instituto de Estudios Europeos de la Universidad de
Valladolid en el marco del Proyecto de Investigacion del Plan Nacional del Ministerio de
Economia y Competitividad, celebrada en Valladolid, los dias 20 y 21 de febrero.

. El 3 de marzo de 2014, el Sr. Jiménez-Villarejo acudié como Vicepresidente de Eurojust a
la inauguraciéon del Seminario organizado por el Centro Internacional para Menores
Desaparecidos y Explotados en Madrid a invitacion del Director General de la Policia
Nacional de Espafia.

Dicho Seminario Seminario sobre Explotacion de Menores a través de Internet fue
inaugurado por SM la Reina de Espafia.

Tras su inauguracion el Sr. Jiménez-Villarejo intervino en una mesa redonda dirigida por el
Director General de la Policia con participacion del Director del Centro Internacional de
Nifios Desaparecidos y Explotados, el Director Ejecutivo de Europol y el Comisario Jefe de
Interpol.

o El dia 24 de marzo de 2014, el Sr. Jiménez-Villarejo asisti6, como Miembro Nacional de
Espafia y Vicepresidente de Eurojust, al seminario de expertos en materia de prevencion y
lucha contra blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo organizado por GAFI
sobre blanqueo de capitales y proteccion de Datos que tuvo lugar en Bruselas/FATF Data
Protection and AML/CFT Experts Seminar

. El Miembro Nacional por Espana participé como ponente en el curso sobre cooperacion
judicial organizado por el la Escuela Judicial de Paises Bajos en Amsterdam, el dia 15 de
abril de 2014.

. Seminario sobre Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas y procedimientos por delitos de

corrupcion. El 19 de mayo 2014 el Miembro Nacional de Espafia impartié una conferencia
en dicho seminario celebrado en la sede del Tribunal de Cuentas en Madrid.

. Seminario sobre Inmigracion Ilegal organizado por CEPOL. Los dias 2 y 4 de junio se
celebro el Seminario sobre asuntos de inmigracion ilegal organizado por CEPOL en Atenas
con ocasién de la Presidencia de turno griega del Consejo, a la que asistié el END Sr.
Eduardo Talavera, en su condicién de punto de contacto de CEPOL.

. El Miembro Nacional particip6 el 13 de junio de 2014 en las Jornadas anuales de la Red de
Cooperacion Internacional celebradas en el CE] del Ministerio de Justicia en Madrid
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presentando una ponencia sobre el nuevo régimen de intercambio de informacién del
articulo 13 de la Decisién de Eurojust.

. Reunidn en el Consejo General del Poder Judicial (CGP]). Los dias 15 y 16 de julio, la
Asistente del Miembro Nacional por Espaiia, la Sra. Maria Poza Cisneros, mantuvo una
reunion con miembros del CGP] en Madrid.

. El Miembro Nacional particip6 el 24 de junio de 2014 en el Curso de Verano sobre Justicia
Penal de la UE organizado en la sede de la ERA en Trier (Alemania), con dos ponencias
sobre:

o Mutual recognition in practice: freezing and confiscation orders

o Conflict of jurisdiction and coordination meetings: Eurojust support to
investigations and prosecutions in the EU.

. Conferencia EFEN en Roma. La Asistente de la delegacién de Espafia en Eurojust asisti6 a
la conferencia EFEN (ECRIS Fingerprint Exchange Network) celebrada en Roma los dias 23
y 24 de septiembre 2014, en el marco de un proyecto de la UE.

. El Miembro Nacional participé como ponente en la conferencia sobre “Crimen organizado
y el fendmeno de los foreign frigthers, organizado conjuntamente por la el Consejo de
Europa, la UNOCD, la OCDE y la Universidad de Malaga, los dias 25 y 26 de septiembre de
2014 presentando el papel y valor afiadido de Eurojust en este campo.

. Encuentro de la Red Judicial Europea en Aguilas (Murcia). El Miembro Nacional de Espafia
en Eurojust delegé la participacion en las Jornadas de la REJUE en la ciudad de Aguilas
(Murcia) los dias 20-23 de octubre, en la Asistente, Sra. Maria Poza Cisneros.

o Reunion de EMPACT Firearms en Madrid. Los dias 1 y 2 de octubre, el END, el Sr. Eduardo
Talavera Balandin, acudié a la reunién organizada dentro del programa EMPACT que tuvo
lugar en Madrid.

. I Seminario sobre trafico de drogas via contenedores desde América Latina y el Caribe
hacia Europa. Desde la Fundacién Internacional y para Iberoamérica de Administracién y
Politicas Publicas (FIIAPP) conjuntamente con AMERIPOL, se invité al Miembro Nacional
por Espaia en Eurojust para participar en las jornadas de los dias 20 y 23 de octubre en la
Haya y Rotterdam en el marco de la actividad del proyecto para realizar el citado
seminario organizado conjuntamente con AMERIPOL.

. Practitioners' workshop on law enforcement approach on Hezbollah’s Military and Terrorist
Activities/Military Wing. Los dias 22 y 23 de octubre tuvo lugar una reunién sobre
Hezbollah entre la Unién Europea y los Estados Unidos, organizado por la representacion
permanente de Estados Unidos de América y EUROPOL a la que acudi6 el Sr. Francisco
Jiménez-Villarejo, Miembro Nacional por Espafia, en su condicién de Vicepresidente,
dirigiendo una de sus mesas redondas.

. Seminario de la EJTN en OmsSenie (Eslovaquia). “International Judicial Cooperation in
Criminal Matters in Practice: EAW and MLA simulations”. Los dias 24-26 de noviembre tuvo
lugar el III Seminario de la EJTN en la ciudad eslovaca de Omsenie al que acudieron los dos
Vicepresidentes de Eurojust, el Sr. Ladislav Hamran, Miembro Nacional de Eslovaquia, y el
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Sr. Francisco Jiménez-Villarejo, Miembro Nacional de Espafia. En el mismo participaron un
grupo de jueces y fiscales espafioles, eslovacos y holandeses, integrando el grupo espafiol
que intervino en la redaccién y ejecucién de comisiones rogatorias, OEDEs y 6rdenes de
embargo dirigidos por el Fiscal Anticorrupcion Luis Rodriguez Sol.

72 Reunidn del Grupo de Trabajo Informal sobre Videoconferencias. La Asistente del
Miembro Nacional por Espafia, la Sra. Maria Poza Cisneros, fue invitada a la citada reunion
sobre videoconferencias transnacionales que tuvo lugar el dia 11 de diciembre en Consejo
de la UE en Bruselas.

La Asistente del Miembro Nacional, D2 Maria Poza, imparti6é una ponencia en el Programa
de Formacion Inicial de Jueces sobre la realidad y valor afiadido de Eurojust el dia 11 de
noviembre de 2013. Escuela Judicial Barcelona.

Reunidén de expertos sobre Trafico Ilegal de Bienes Culturales. El dia 13 de junio de 2014
tuvo la lugar la reunidn de expertos sobre trafico ilegal de culturales organizado por la
Universidad de la Haya junto con la Fiscalia Coordinadora de Medio Ambiente, Urbanismo
y Patrimonio Cultural de la Fiscalia General del Estado. A la misma asistieron tanto el END
policial de delegacién espafiola, como el Fiscal de la Fiscalia de Sevilla en estancia de larga
duracién en esta delegacion en virtud del programa de practicas de la EJTN, D. Javier
Rufino Rus.

11.3 Otras Actividades.

4

En 2014, también se iniciaron los trabajos de la evaluacién externa de Eurojust,
prevista en el apartado 41 bis de la Decisién de Eurojust, cuyo steering committe
esta presidido por el Miembro Nacional por Espafia, en su condiciéon de
Vicepresidente de Eurojust.

Atencidn a visitas protocolarias y de estudio por parte del Miembro Nacional:

v" Visita del Fiscal General de Bulgaria. El 3 de febrero de 2014 tuvo lugar la recepcién
en Eurojust del Fiscal General de la de Bulgaria por parte del Equipo de Presidencia
(Presidenta y dos Vicepresidentes) de Eurojust.

v' Visita a Eurojust del EPM Axel Voss. El 10 de febrero de 2014, visita del
Parlamentario Europeo y reporteur de la Propuesta de Reglamento de Eurojust en el
Comité LIBE, MEP Sr. Axel Voss.

v Visita del Fiscal General de Rumania. El 17 de febrero de 2014 tuvo lugar la
recepciéon en Eurojust del Fiscal General de la Republica de Bulgaria por la
Presidencia de Eurojust.

Visita de alumnos del Master del Colegio de Abogados de Madrid. El dia 2 de junio de
2014 la Delegacion espanola de Eurojust recibié a los alumnos del Colegio de
Abogados de Madrid como visita de estudio. Los miembros de la Delegacién espafiola
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los atendieron y les presentaron el funcionamiento de Eurojust y el trabajo que se
realiza desde esta Oficina Nacional.

v Visita de alumnos de segundo curso de la Academia de Policia Nacional el dia 15 de
julio de 2014. Dentro del programa de visita de estudio que los alumnos de policia
nacional realizan a Europol y a otras instituciones europeas e internacionales, la
Delegacién espafiola recibié a una delegaciéon de Europol junto con los alumnos de
dicha Academia ofreciéndoles una vision del trabajo que se realiza desde esta Oficina
Nacional de Eurojust.

v Vista del Secretario General de IberRED a Eurojust. El 21 de mayo de 2014 el
Secretario General de IberRED visité Eurojust siendo atendido en todo momento por
el Miembro Nacional por Espafa en la visita a la Presidente de Eurojust y posterior
reunion con el Equipo de Relaciones Exteriores.

v Red Iberoamericana de Fiscales Antidroga. El 29 de octubre el Equipo de Trafico y Delitos
Relacionados junto con el Miembro Nacional de Espafia, en su calidad de Vicepresidente de
Eurojust, mantuvieron una reuniéon con el Fiscal D. Ignacio de Lucas procedente de la
Fiscalia especial Antidroga para debatir la posible creacién de una Red Iberoamericana de
Fiscales Antidroga (RFAI).

v Visita de Jueces y Magistrados del CGPJ. El dia 23 de septiembre 2014 tuvo lugar la visita
de jueces y magistrados en el marco de la visita anual organizada por el CGPJ junto con la
Embajada de Espaiia en los Paises Bajos.

La delegacion de jueces y magistrados fueron recibidos y atendidos por el Miembro
Nacional, el cual les hizo una presentacién sobre el funcionamiento general de Eurojust y
el trabajo realizado en la Delegacidn espafiola de dicha institucion.

La sesion incluy6 la presentacion de un analista miembro de la Unidad de Analisis de
Casos de Eurojust, el cual les explico el funcionamiento del CMS y del centro de
coordinacién. Y por ultimo, el Miembro Nacional de nuevo les hablé el intercambio de
informacién con las autoridades nacionales.

12 Formacion, divulgacion y sensibilizacién.

12.1 Participaciéon en actividades formativas

= Semana Internacional del Centro de Estudios Juridicos AIAKOS. El dia 20 de noviembre,
el Sr. Francisco Jiménez-Villarejo, Miembro Nacional de Espaiia, asisti6 a las jornadas de
la semana internacional AIAKOS organizadas por el Centro de Estudios Juridicos (CEJ])
impartiendo una ponencia sobre “Added value of Eurojust in the fight against organised
crimen” a fiscales en practicas espafioles y de Escuelas Judiciales de diferentes Estados
miembros.
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= Proyecto de la UE con AMERIPOL - Visita de FIIAPP. Los dias 15-17 de diciembre
Eurojust recibié a una delegacién de fiscales procedentes de Iberoamérica para
participar en el proyecto AMERIPOL-UE. Dentro del extenso programa de la visita, el
Miembro Nacional por Espafia hizo la primera presentacion sobre Eurojust y su valor
afiadido en la lucha contra el crimen organizado.

[gualmente el recién incorporado END, D. F. Javier Durdntez Arefios, hizo una
presentacidn sobre la participacién de Eurojust en los proyectos EMPACT /AOPs.

» Implementacién del Programa de Master Conjunto Europeo de CEPOL. CEPOL remiti6 la
invitacion a Eurojust para participar el dia 9 de diciembre en la de firma del nuevo
programa de master conjunto europeo de CEPOL y el dia 10 en la reunién de su junta
directiva en la nueva sede de Budapest (Hungria). El Sr. Eduardo Talavera Balandin
represent6 a Eurojust como punto de contacto en tales eventos.

12.2 Marketing Seminars y Road Shows.

Sin duda la divulgacion del valor afiadido de Eurojust se ha potenciado mediante su inclusiéon en
la programacién de los diferentes planes de formacién inicial y continuada dirigidos,
preferentemente, a las carreras judicial y fiscal. En cualquier caso, una idea recomendable para
visualizar la existencia y utilidad de Eurojust a nivel nacional, podria consistir en la creacion de
un apartado especifico sobre Eurojust con los datos de la Delegacién de Espafia (hiperlink con el
triptico publicado) y novedades relacionadas con la misma en la pagina web del Ministerio de
Justicia (http://www.mjusticia.gob.es). En el mismo sentido, dicha recomendacién es extensible
para los apartados de cooperacion internacional de las paginas que tienen en internet el CGP]
(http://www.poderjudicial.es) y la Fiscalia General del Estado (http://www.fiscal.es) o, incluso,
publicando las actividades mas relevantes de Eurojust en sus revistas o boletines informativos
de formato electrénico mensuales, como el Boletin del Ministerio de Justicia o “InfoFiscalia”, a fin
de hacer mas cercana dicha realidad a las autoridades judiciales y profesionales del Derecho en
nuestro pais.

En cuanto a la participacion de los integrantes de la delegacién espafiola en actividades
promocionales de Eurojust podemos mencionar:

19.- La participacidén en el Marketing Seminar de Eurojust en Varsovia (Polonia). A invitacion del
miembro nacional de Polonia en Eurojust, el Miembro Nacional por Espafa participé en el
Seminario Informativo de Eurojust en Varsovia (Polonia), los dias 15 y 16 de mayo 2014
organizado por la Delegacién polaca en Eurojust. El Miembro Nacional de Espafia intervino
como ponente en este seminario y realizé dos presentaciones una relacionada con los conflictos
de jurisdicciéon y otra sobre las particularidades de la cooperacidn judicial en materia penal con
Espafia.

2 - Los Road Shows por la cuenca mediterranea. Durante el afio 2014, el miembro nacional y la
asistente se desplazaron a Alicante, Murcia, Palma de Mallorca y Sevilla a fin de promocionar el
conocimiento de Eurojust y el valor afiadido de sus actividades a través de los denominados
Road Shows de Eurojust.
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12.3 Estancias formativas y académicas en la delegacidén de Espana.

A fin de completar la formacidn de jueces y fiscales especializados en cooperacién internacional
La Delegacion de Espafia en Eurojust ha colaborado con la Red Judicial Europea de Formacién
(RJFE/E]JTN) como institucidn de acogida en los siguientes programas organizados y financiados
por dicha red:

- Estancias de larga duracién organizada por la REFJ/EJTN y el CEJ del Ministerio de Justicia
de Esparia. En las mismas participd el Fiscal de la Fiscalia de Sevilla D. Javier Rufino Rus.
Debe destacarse que, ademas de participar en actividades formativas preparadas por
Eurojust, su colaboracién e implicacién en el trabajo de la delegacién espafiola ha sido
especialmente enriquecedor por su profesionalidad, dinamismo y compromiso,
integrandose totalmente en la estructura, organizacion y funcionamiento de la Delegacion
de Espafia, de manera que atendi6 eficazmente tanto a los aspectos operativos como a la
respuesta a consultas legales realizada desde otras delegaciones.

- Becarios académicos. Por ultimo, durante el ano 2014 la delegacién espafiola acogid y
tuteld las estancias de estudio e investigacion de dos posgraduados como becarios
académicos en periodos de seis meses. Concretamente, D. Luis Alcardz y D? Victoria
Hurtado, a los que se agradece sus servicios.

13 Informe GENVAL de la sexta ronda de evaluaciones mutuas
sobre Espafa, publicado el 9 de octubre de 2014.

13.1 Introduccién y antecedentes del Informe.

La sexta ronda de evaluaciones mutuas se ha centrado en la aplicacién practica y funcionamiento
de la version consolidada de la Decision 2002/187/]JAl del Consejo, de 28 de febrero de 2002,
por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia
(actualizada con la Decision 2009/426/]Al), asi como de la Decisiéon 2008/976/]JAl del Consejo
sobre la Red Judicial Europea en materia penal.

Centrandonos en el Informe publicado por el grupo GENVAL del Consejo de la UE sobre
Espafia,30 en primer lugar debemos destacar que la evaluacion es general e interdisciplinar y, no
solo se ha centrado en la transposicién de la Decision de Eurojust en nuestro pais, sino que
aborda los aspectos estructurales de Espafia como Estado miembro evaluado en relacién con el
campo de la cooperacion internacional en materia penal. La evaluacion va mas alla del estudio
formal de los textos normativos y, a través del resultado de entrevistas y reuniones con los
operadores juridicos, policias y altos funcionarios del Ministerio de Justicia, programadas de
antemano y llevadas a cabo durante toda una semana en Madrid y Barcelona, realiza un estudio
unico e inédito del estado y situacidon de nuestra alambicada realidad practica en esta particular
materia como requisito ineludible para abordar las condiciones necesarias para la
implementacion de la Decisién de Eurojust de una manera eficaz.

30 Publicado el 9 Octubre 2014 tras ser desclasificado como restringido con nimero de documento 11004/2/14.
GENVAL 41. EUROJUST 116

pag. 108 de 117



Memoria Anual del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust 2014

Dicho informe ha sido elaborado por el equipo de expertos en esta materia, algunos de ellos con
amplio y profundo conocimiento de nuestra lengua castellana y de nuestro sistema legal, ya que
estaba encabezado desde la Secretaria General del Consejo de la UE por una de las figuras del
panorama europeo de mayor experiencia en esta materia, el Sr. Hans Nilsson (quien ya dirigi6
las visitas evaluadoras que se realizaron a nuestro pais en la primera evaluacién sobre asistencia
judicial mutua y en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas) e integrado por la Sra Lynne Barry,
quien durante afios fue Fiscal de enlace del Reino Unido en Espafia, asi como por D. Jesper
Hjertenberg, Miembro Nacional de Dinamarca en Eurojust, acostumbrado a tramitar casos con
investigaciones espafiolas y gran conocedor de las ventajas y deficiencias de la cooperacion
internacional espafiola, por poner algunos ejemplos significativos.

Dicho ejercicio, se basé en las respuestas al cuestionario de evaluacién, completado con todo el
material recabado por el equipo evaluador en la visita girada a Espafia del 3 al 7 de febrero de
2014, en el transcurso de la cual, dicho equipo se reunié con las autoridades judiciales y
policiales mas relevantes del ambito de la cooperaciéon judicial en nuestro pais, siendo
acompanados en todo momento por el Miembro Nacional y la Asistente. Comoquiera que
nuestra evaluacién tuvo lugar en la dltima fase de este ejercicio (tan solo faltaban Portugal y
Malta para ser evaluadas), los evaluadores contaron con la experiencia y resultados de las
evaluaciones llevadas a cabo en la inmensa mayoria de los Estados miembros con abundante
material para considerar y comparar como referentes.

Precisamente, el Miembro Nacional de Espafia en Eurojust ademas de contribuir ampliamente a
la contestacion del cuestionario, remiti6 en julio de 2013 a la Direccién General de Cooperacién
Juridica Internacional, un informe en el que resumia sus impresiones y experiencias recabadas
de las evaluaciones realizadas hasta ese momento, entre las que incluia las suyas propias como
observador de Eurojust integrante del equipo evaluador de la visita realizada a Paises Bajos en
marzo 2013, a fin de favorecer la mejor preparacion a los responsables nacionales involucrados
en dicha tarea con vistas al adecuado desarrollo del ejercicio evaluador previsto respecto de
nuestro pais.

Probablemente sea el Informe publicado el pasado 9 de octubre de 2014, el analisis mas
completo, detallado, realista y actualizado, existente hasta el momento, no solo en relacién a las
actividades y el funcionamiento de la Delegacidn de Espafia en Eurojust y la implementacion de
la Decision del Consejo que regula Eurojust en nuestro pais, también de la situacion del complejo
mundo de la cooperacién internacional en Espafia. Se trata de un cuadro que describe con
certeras e inacabadas pinceladas la situacion de la cooperacidn internacional de nuestro sistema
judicial en relaciéon a la Unién europea y que si lo comparamos con el resto de los Estados
miembros, nos indica que hay un largo camino por recorrer. Por ambas razones, es una exigencia
ineludible hacer una referencia del mismo en esta Memoria Anual.

13.2 Resumen de la situacion de nuestro pais en el campo de la
cooperacion internacional en materia penal y su impacto en relacion
a Eurojust.

El informe se inicia con un resumen, a modo de sumario ejecutivo, en el que se describe la
situacion de las relaciones de las autoridades nacionales relevantes con Eurojust y se hace una
sinopsis general de la situacion de la cooperacion internacional en nuestro pais. En ese sentido,
se destaca como la falta de un marco legal actualizado y homologable con la mayoria de los
Estados miembros de la Unién Europea, como consecuencia de la falta de una ley de cooperacién
internacional y de un registro central y unificado de solicitudes de cooperacion, entre las
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carencias mas destacadas. Todo ello, junto con el retraso en la implementaciéon de la Decisién
Eurojust 2009, hace que se esté limitando sensible y adicionalmente las posibilidades de
actuaciéon del Miembro Nacional, asi como el potencial aprovechamiento del valor afiadido de
Eurojust para nuestro pais (con o sin transposiciéon de la Decisién del Consejo), mermando la
eficacia de la cooperacidn juridica en general y haciendo que nos encontremos en la paraddjica
situacion de unos de los paises (cuando no el mas) mas requeridos de asistencia y uno de los
menos requirentes dentro del Colegio de Eurojust. Un elocuente y realista punto del resumen
inicial del Informe de evaluacién sefiala como “La cooperacién con Eurojust parece funcionar en
la prdctica gracias a las redes personales y a la implicacién de los interesados. Debido al cardcter
diversificado del ordenamiento juridico espariiol y a la falta de poderes reales de la Oficina nacional,
esta cooperacion sigue pareciendo vulnerable”.

En ese sentido, el informe describe como, al carecer de un sistema de coordinaciéon nacional de
Eurojust (SCNE) que le sirva de apoyo, el Miembro Nacional soluciona esta situacién con la
ayuda de operadores juridicos especializados en cooperacidn judicial europea integrantes de las
redes nacionales fiscales y jueces, asi como de la de secretarios judiciales.

Partiendo de dicha premisa, el informe refleja en su pagina 14 como “ha quedado claro para el
equipo que estas (las redes de especialistas) operan principalmente por separado y que no existe
una coordinacién interna estructurada y continuada entre ellas.” que “no hay comunicacion entre
las tres redes” y de como, este remedio temporal y doméstico, “no puede ni debe constituir un
sustituto del SCNE”. Por ultimo, el informe (pagina 48) subraya como, paraddjicamente, la
utilizacién de las redes puede ser una de las razones de la falta de remision de casos a Eurojust:
“En general, y en particular en casos bilaterales, que representan la mayor parte de los casos que
requieren cooperacion, los profesionales prefieren recurrir a contactos directos, en su caso
facilitados por las "redes internacionales de cooperacién” de fiscales o de jueces, y no ven el valor
afiadido que aporta Eurojust.”. Insistiendo, a continuacién: “Como ya se ha indicado, el sistema
espafiol se caracteriza por la existencia de tres redes nacionales, bien establecidas y bien
desarrolladas, de profesionales encargados de la cooperacion judicial en materia penal, una para
los fiscales, otra para los jueces y otra para los secretarios judiciales. Estas redes proporcionan una
serie de servicios y de mecanismos de “autoayuda” que pueden mermar la utilidad de Eurojust (...)
a los ojos de los profesionales, (...)".

El informe expresa, tanto en su resumen inicial como en sus conclusiones3l, la resistencia de
algunas autoridades entrevistadas a remitir informacién y solicitar la asistencia de Eurojust
como consecuencia directa del vigente estatuto legal del Miembro Nacional y la Asistente, al no
habérseles mantenido en activo en sus carreras de origen y encontrarse adscritos al Ministerio
de Justicia, ya que dicha situacién no se compadece con el estatus judicial deseable que
garantizaria la debida independencia y/o autonomia en el ejercicio de sus funciones, asi como
pudiera poner en riesgo la necesaria confidencialidad durante la fase de investigacidn.

En relacion con el nuevo régimen obligatorio de intercambio de informacién entre las
autoridades nacionales y Eurojust, previsto en el articulo 13 de la Decisiéon Eurojust, el informe
concluye que solo se ha aplicado parcialmente, si bien destaca que el nimero de notificaciones
realizadas por las autoridades judiciales espafiolas va en aumento y es relativamente elevado en
comparacion con el de otros Estados miembros, si bien es inferior a lo deseable considerando las
caracteristicas del pais. Como aspecto positivo y practica idonea, el informe sefiala el control de
calidad y filtro efectuado por la Unidad de Cooperacién Internacional de la Fiscalia General del
Estado, a fin de asegurar la exactitud, aptitud y adecuacion de la informacién que se transfiere a
Eurojust. En cualquier caso, recalca el Informe como apartado singularizado en su resumen
digno de mencidn, el activo y preciso intercambio de informacién con Eurojust en materia de
terrorismo, mérito indudable de la dedicacién y profesionalidad del Fiscal Corresponsal
Nacional en materia de Terrorismo.

31 Ver pagina 28 y 48 del Informe
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Mencidn aparte y destacada merece, otro apartado del informe, en el que se hace mencidn a otra
de las carencias y lagunas de nuestro sistema: la falta de un sistema de registro central unificado
de todas las comisiones rogatorias entrantes y, de cémo, paliando dicha situacién la Oficina
Nacional de Espafia en Eurojust se viene encargando de la dificultosa labor (en ocasionas
realmente penosa) de localizacién y recuperacion de comisiones rogatorias no ejecutadas,
empleando para ello incluso a sus ENDs policiales.

El resumen inicial del informe se hace eco de la limitada experiencia en nuestro pais en relacion
con los ECIs, que viene confinando al ambito de la Audiencia Nacional, debido en parte a su
experiencia acumulada en materia de terrorismo, pero también por una defectuosa legislacién
que ha optado por un modelo vertical de constitucién de los mismos creando dos categorias de
ECIs que en nada se compadecen con el resto de la normativa procesal espaiiola y de dificil
justificacién en base a nuestra legislacion procesal, teniendo en cuenta la intervencién
gubernativa prevista solo en una de dichas categorias. Por ltimo, dicho resumen se hace eco de
la valoraciéon enormemente positiva de la utilidad de las reuniones de coordinacién organizadas
por Eurojust por parte de las autoridades nacionales, lo que debe ser destacado, al tratarse de la
actividad central y operativamente mas importante de aquellas en las que interviene la
Delegaci6n espafiola.

13.3 Conclusiones del Informe de Evaluacién sobre Espana.

13.3.a).- En relaciéon a la Oficina nacional en Eurojust, el informe final indica en sus
conclusiones (paginas 33 y 34) cémo la misma estaba compuesta al tiempo del ejercicio
evaluador por “un Miembro Nacional, un Miembro Nacional suplente (en realidad una Asistente
con facultades de sustitucién, ya que la Decision 2009/426/JAl no ha sido implementada
todavia y por lo tanto, el cargo de Suplente no esta legalmente previsto en la actualidad), un
experto nacional en comision de servicio y dos asistentes administrativos”.

Durante la evaluacién, por parte del Ministerio de Justicia se anuncié la creacion de un puesto de
Asistente del Miembro Nacional, en virtud del anteproyecto de ley de transposicion que se
encontraba en preparacion, teniendo en cuenta la gran carga de trabajo de la Delegacion
espafiola y las responsabilidades inherentes a la vicepresidencia asumida por el Miembro
Nacional, desde que fue elegido para tal puesto en octubre de 2013, en las que no puede ser
siquiera sustituido. Asimismo se anunci6 el nombramiento adicional de un END procedente de la
carrera fiscal o judicial. Hemos de reconocer, como ya se ha comentado por extenso
anteriormente en esta Memoria, que este tltimo compromiso ha sido ya objeto de cumplimiento
en el afio 2015, con el destacamento de un END de perfil judicial. Concretamente, de un Fiscal
con amplia y reconocida experiencia y especializacién en cooperacién internacional, reforzando
de hecho a la Delegacion espafiola de manera particularmente tangible y cualificada.

Por otro lado, el informe recuerda que la duracién actual del mandato del Miembro Nacional no
se ajusta a los requisitos establecidos en la Decision 2009/426/]Al, al ser de tres afios y no de
cuatro afios, lo que es objeto de reforma en el Proyecto de Ley que se tramita actualmente ante
las Cortes espafolas. Igualmente en las conclusiones del informe se reconoce que “Es encomiable
la manera abierta y transparente en que son seleccionados y nombrados tanto el Miembro
Nacional como el suplente “, proceso de seleccion culminado con el informe previo, bien del CGP],
bien de la Fiscalia General, segiin corresponda. En relacion a la seleccidn, el informe concluye
recomendando que se introduzca en Espana la extendida practica de “implicar al miembro
nacional en el proceso de nombramiento de sus colaboradores”, como una manera que mejore las
posibilidades de creacion y formaciéon de un verdadero equipo en la Delegacion, basado en la
confianza y lealtad mutua.
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El informe subraya en su colofon que “teniendo en cuenta la distribucion de funciones dentro del
sistema judicial espanol, la profesion del actual Miembro Nacional (Fiscal de carrera) y de su
suplente (juez de carrera) ha propiciado un sélido afianzamiento de la Oficina entre las
autoridades nacionales. Es mds, los titulares son muy conocidos y apreciados por su experiencia y
sus conocimientos en el dmbito de la cooperacion judicial.” No obstante ello, como tras su
nombramiento el Miembro Nacional y la Asistente quedan en servicios especiales y adscritos
organicamente al Ministerio de Justicia, hay que insistir que no mantienen sus competencias
primigenias, inherentes a su estatuto fiscal o judicial, -no gubernativo- y propio de sus
respectivas carreras de origen.

Por otro lado, reflejan las citadas conclusiones, como el Miembro Nacional puede acceder
directamente a una serie de bases de datos a disposicion de las autoridades nacionales, con
algunas excepciones en que el acceso es indirecto, si bien en la practica ello provoca problemas
ni retrasos a destacar.

Por ultimo, el informe destaca que la Oficina cuenta con un Comisario de la Policia Nacional (en
realidad un Inspector Jefe) que ejerce como END en comisidn de servicios (actualmente también
un Capitan de la Guardia Civil), con capacidad para actuar fluidamente de enlace con Europol y
para obtener informacién de las autoridades policiales nacionales.

13.3, b).- En relacion a la aplicacién del SCNE, (paginas 34 y 35), el Informe concluye que la
falta de establecimiento del SCNE es especialmente perjudicial en el caso de Espaiia, teniendo en
cuenta la necesidad apremiante de coordinacién interna, confiando que el Proyecto de Ley
anunciado resuelva esta situacién al tratarse de uno de objetivos manifiestos y principales de
dicha iniciativa normativa.

En relacion a la Corresponsal Nacional, el informe llama la atencién en sus conclusiones acerca
de su andémala situacion, tanto por haber nombrado el Ministerio de Justicia a una Fiscal, sin oir
previamente al Fiscal General del Estado como por la limitacidn funcional derivada de no tener
su destino en la Unidad de Cooperacidon Internacional de la Fiscalia General del Estado. Por ello,
sugiere que el papel y los cometidos del Corresponsal Nacional sean definitivamente aclarados
en lanuevaley, a fin de optimizar al maximo su ambito de actuacién.

13.3.d).- Conclusiones sobre el intercambio de informacion del art. 13
En sus conclusiones el informe (Conclusiones, pagina 44) destaca:

» El numero de notificaciones realizadas al amparo de articulo 13 va en aumento (23 en 2012; 33
en 2013) y es relativamente elevado en comparacion con el de otros Estados miembros, si bien es
inferior a lo deseable si se consideran las caracteristicas del pais. Ha faltado una obligacién
juridica clara para todos los profesionales, jueces instructores en particular, de enviar informacién
a Eurojust.

e En Esparia no existe un sistema centralizado de gestién de casos, y esto significa que puede ser
complicado encontrar informacién y localizar el curso de las comisiones rogatorias
internacionales. Puede ser una de las razones por las que la Oficina espaiiola recibe tantas
solicitudes. La Oficina confirmd que la labor de localizar el curso de las comisiones rogatorias
puede llegar a exigir mucho tiempo.

e La base de datos CRIS de la Fiscalia General del Estado es una herramienta informdtica muy util
para facilitar y mejorar la calidad general de la cooperacion judicial. Si pudiera conectarse de
algin modo a las otras bases de datos seria mds fdcil localizar el curso de las comisiones
rogatorias.

e Merece una mencion particular la gran cantidad de informacion que el corresponsal nacional
para asuntos de terrorismo ha suministrado a Eurojust a lo largo de los afios.
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En cuanto a la transposicidon del articulo 13 a nuestro ordenamiento juridico, el informe hace
votos en sus conclusiones para que la obligaciéon de informar no se vea afectada por
solapamientos y que “no haya dificultades en relacién con la dualidad de competencias o falta de
claridad sobre las competencias, ya que pueden intervenir en un mismo caso tanto jueces de
instruccién como fiscales y secretarios judiciales.”, confiando que la futura previsidn legal evite
cualquier duplicidad o solapamiento. De hecho, este sistema ha variado en las tltimas versiones
del Proyecto de Ley volviendo a pivotar en la FGE y no en el Corresponsal Nacional, lo que es un
acierto en opinién de este Miembro Nacional.

Igualmente el Informe refleja como en la actualidad, “los fiscales estdn obligados por una
instruccién de la Fiscalia General del Estado a enviar a Eurojust la informacién pertinente y a
utilizar el formulario elaborado al efecto; si bien los jueces instructores solo estdn sujetos a
directrices.”. Evidentemente, la palabra directrices, debe de ser un error de traducciéon o de
interpretacion subjetiva de los evaluadores al referirse a las guias no-vinculantes del CGPJ, toda
vez que ningln Juez o Magistrado puede estar sujeto a directriz alguna, ya que ello supondria
una injerencia inadmisible en su independencia que, por otro lado, el propio CGP] debe
garantizar.

Por tultimo, sobre la Conexién al CMS, el informe destaca que La red electrénica segura entre
Esparfia y Eurojust no estd lista. En este sentido, cabe destacar que al tiempo de redactar esta
Memoria ya se ha firmado el Memorado de Entendimiento y comprobado la compatibilidad
técnica de la conexién a través del sistema de cable TESTA, lo que convierte a Espafia en uno de
los once Estados miembros conectados mediante una Red Segura de conexiones.

13.3.e).- Conclusiones sobre aspectos operativos

El informe destaca cdmo el Miembro Nacional incorpora con detalle los datos estadisticos y
operativos especificos de nuestro pais en la Memoria Anual de actividades prevista en el articulo
5delaley 16/2006, que por primera vez se presenté al Gobierno para su remisiéon a las CaAmaras
en 2013, pero de manera incoherente no refleja en su texto los datos correspondientes a dicho
afio. Ello obligd a su introduccién en un ultimo momento mediante un anexo (anexo H del
informe3?), sin tener en cuenta los datos mas recientes en sus averiguaciones, valoraciones y
conclusiones del cuerpo del Informe, con excepcidn de los centros de coordinacion.

Por ello, hay que consultar dicho Anexo H para tener una vision mas completa y realista de las
estadisticas disponibles hasta febrero de 2014, incluyendo los datos del afio 2013. De ese modo,
descubrimos que en 2013 se abrieron 59 casos en la delegacién espafiola (lo que supone una
aumento del 13,5% respecto de 2012) o que dentro de los casos activos, el nlimero de casos
multilaterales aument6 hasta 11 (un aumento del 137,5% respecto del 2012).

Igualmente aumentaron en 239 el numero de casos pasivos en 2013 (un 10,6% respecto de
2012). Las recomendaciones emitidas por el Miembro Nacional en base al articulo 6 (1), letra a)
(ii) de la Decisién 2009/246/]JAl, fueron 7 en 2013 y las reuniones de coordinacién en las que se
vio involucrada la delegaciéon espafiola fueron 58 en total en ese afio, participando en 3 de los
Centros de coordinacion organizados en 2013- enero de 2014, lo que eleva a 6 el nimero total
de participaciones en esta forma avanzada de coordinacién en el desarrollo de los dias de accién
operativos, (desde su puesta en funcionamiento en 2011), por lo que la conclusién de la pagina
58 del Informe, no se ajusta totalmente a la realidad en este aspecto. Sin duda, la tardia
incorporacion de estos datos facilitados por el Miembro Nacional en relacién al afio 2013, ha
limitado la necesaria precision de la visiéon de conjunto y adecuada valoracién del equipo
evaluador respecto de los aspectos operativos de la delegacidn espafiola, aunque es muy positiva
en términos general.

32 Paginas 106 y 107 del Informe de 9 de octubre de 2014.
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El informe hace un interesante analisis del elevado nimero de solicitudes de asistencia que la
delegacién espafiola en Eurojust recibe33 y que podria explicarse por los siguientes factores:

v' Desde el punto de vista geogrdfico, en Espaiia confluyen varias rutas de trdfico,
concretamente de trdfico de drogas, con conexiones en todo el mundo, y en particular con
Sudameérica como region de origen y casi todos los Estados miembros de la UE como paises
de destino.

v En Esparia se refugian muchos delincuentes sospechosos y condenados.

v’ El sistema procesal penal espaiiol es extremadamente complejo y fragmentario; la
cooperacion en materia penal se caracteriza por la multiplicidad de actores y la falta de
coordinacioén general, y por la carencia de un instrumento general para seguir el curso de
las solicitudes de asistencia judicial; la Oficina espafiola en Eurojust desempefia para las
autoridades competentes de los demds Estados miembros un papel de coordinacién que
permite superar las dificultades que provoca esta complejidad. Este es, sin duda, un
aspecto que justifica plenamente la necesidad y el valor afiadido de nuestra Delegacién
en Eurojust.

En cualquier caso, las conclusiones recalcan (paginas 57 y 58) en relaciéon a los aspectos
operativos y relacionados con los casos en los que la Delegacion de Espafia se ha visto
involucrada lo siguiente:

e Existe un motivo de preocupacién en la marcada discrepancia registrada entre el niimero de
solicitudes recibidas (+/-230) y enviadas (+/-50) que anualmente trata la Oficina espafiola en
Eurojust.

e Las estadisticas y las respuestas formuladas in situ sobre el terreno pusieron claramente de
manifiesto que, como tendencia general, las autoridades judiciales espanolas infrautilizan
Eurojust, la RJE y todos los instrumentos europeos de asistencia judicial. Una razon de esta
situaciéon podria ser que los profesionales espafioles raramente solicitan asistencia judicial
internacional y que, cuando lo hacen, tienen tendencia a preferir los contactos directos.

» Los profesionales con los que se entrevisto el equipo de evaluacién son conscientes de los
beneficios de los equipos conjuntos de investigacién (ECI) y del apoyo de Eurojust a estos,
incluyendo el programa de financiacién de los mismos. Sin embargo, los numerosos profesionales
de los distritos locales podrian no ser tan conscientes de ello.

e La Oficina espariola ha organizado reuniones de coordinacion cada afio desde 2009. En 2013
participé en 6 centros de coordinacién. La impresion de las autoridades participantes fue
muy positiva. Algunos profesionales manifestaron el deseo de que se acelere el proceso de toma de
decisiones y la transmision de informacion sobre la organizacion de las reuniones de coordinacion.

» Las autoridades espariolas lamentan la politica de Eurojust de limitar el reembolso de los costes
a dos participantes en una reunion de coordinacion, dado que al sistema procesal esparnol le
favoreceria la asistencia de un fiscal, un juez instructor y un agente de policia para garantizar la
eficacia de la reunion y de la actuacion consecutiva a la misma.

e Como han indicado otros Estados miembros durante esta sexta ronda de evaluaciones, Espaia ha
manifestado su deseo de que se preparen mejor las reuniones de coordinacion, por ejemplo
mejorando el calendario, definiendo previamente los objetivos concretos de las reuniones, etc.

13.3.f).- Conclusiones sobre Cooperacion con terceros Estados.

En este apartado, la pagina 60 del informe reproduce lo siguiente “Las relaciones de Eurojust con
terceros Estados se organizan y planifican a través del Equipo de Relaciones Exteriores, que recibe

33 Pagina 47 del Informe
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el apoyo activo del Miembro Nacional de Espaiia, que forma parte del mismo. Ello le permite
conocer desde sus inicios, los acuerdos que Eurojust, previa aprobacion del Consejo de la Unién
Europea, celebra con terceros paises. También interviene en la negociacién, la celebracién y el
seguimiento de otros instrumentos de los denominados soft-law, como los Memoranda de
entendimiento celebrado con la ONUDD, INTERPOL y la Red Iberoamericana de Cooperacién
Juridica Internacional (IberRed).

Las relaciones con Iberoamérica son una prioridad para el Miembro Nacional de Espafa ante
Eurojust que justifican su pertenencia al Equipo de Relaciones Exteriores de Eurojust. En julio de
2013, el Colegio de Eurojust nombré al Miembro Nacional de Espafia punto de contacto central
para IberRed”

13.3.g).- Conclusiones sobre técnicas especiales de investigacion.

Las conclusiones se centraron en los Equipos Conjuntos de Investigacidn y se resumen en dos
(pagina 68):

elLa celebracién de un acuerdo sobre ECI con arreglo a la Decision Marco se subordina a la
autorizacién de la Audiencia Nacional o a la aprobacion del Ministerio de Justicia. Segiin la
informacion recibida, esa aprobacion es tan solo formal y no genera dificultades en la
prdctica, ya que hasta ahora siempre se ha concedido con rapidez.

« Los profesionales han puesto de manifiesto la necesidad de recibir mds informacién, asistencia y
orientacién de la administracion de Eurojust respecto de las cuestiones juridicas y prdcticas
relacionadas con los ECI (confidencialidad, transferencia de competencias, cierre de un ECI,
financiacién, etc.). El equipo ha observado que actualmente se estd debatiendo acerca de la
direccién de los ECI.

Tras la visita del equipo evaluador y como consecuencia directa del dltimo inciso de esta
segunda conclusion, la autorizacion legalmente atribuida al Ministerio de Justicia respecto de los
ECI constituidos fuera de la Audiencia Nacional, dej6 de ser una mera formalidad
(contradiciendo, por tanto, la primera de las conclusiones arriba reflejadas) cuando juez y fiscal
presentaban un borrador de Acuerdo de constituciéon del ECI en el que figuraban ambos
compartiendo la jefatura del mismo ya que se decidié por el Ministerio de Justicia que el Fiscal
no podia ser colider. Ello no obstante y pese a una serie de problemas que se sucedieron a lo
largo del afno 2014, en la actualidad puede decirse que el papel del Ministerio ha vuelto a
limitarse a la aprobacion formal de cuanto le es sometido por parte de las autoridades judiciales
competentes.

13.3. h).- Conclusiones sobre formacién y concienciacion.

Las conclusiones en este apartado se centran en los planes de formacién y actividades
organizadas por las autoridades nacionales y nada dice de las programadas por la delegacién
espafiola en Eurojust, si bien en las relaciona previamente, destacando la referencia en su pagina
70 al “Marketing Seminar” de Eurojust con participacién de unos noventa jueces y fiscales del
campo de Gibraltar, Cadiz, Ceuta y Costa del Sol, asi como autoridades policiales, de Vigilancia
Aduanera (seminario celebrado en Algeciras los dias 18 y 19 de Abril de 2013).
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13.4. Recomendaciones formuladas a Espafia como Estado miembro.34

Por lo que se refiere a la aplicacién practica y el funcionamiento de la Decisiéon de Eurojust el
equipo de evaluacién consideré adecuado proponer a las autoridades espafiolas una serie de
sugerencias. Tomando como base diferentes buenas practicas, se formularon igualmente
recomendaciones conexas a la UE, sus instituciones y organismos, en particular Eurojust. De
acuerdo con estas recomendaciones, basadas en las averiguaciones y conclusiones anteriores,
Espafia deberia:

1.- Acelerar el procedimiento legislativo en curso referente a la aplicacion de la Decisiéon
Eurojust de 2008 y garantizar con cardcter prioritario su aplicacion prdctica; establecer
calendarios claros para la adopcion de la legislacién necesaria.

2.- Reflexionar sobre la funcion, atribuciones y obligaciones respectivas de todos los actores
de la asistencia judicial en Esparia (Oficina nacional, corresponsales nacionales, SNCE, puntos de
contacto de la RJE, redes nacionales, fiscalia, jueces instructores, secretarios judiciales, etc.) y sobre
sus relaciones mutuas, y aclarar la situacién al respecto a los demds Estados miembros con objeto
de simplificar la cooperacién judicial con Espafia y reducir las lagunas y solapamientos, en
particular una vez haya entrado en vigor la nueva Ley.

3.- Establecer sin demora el SNCE para cumplir el requisito correspondiente de la Decision
Eurojust; organizar el SNCE y recurrir a él para contribuir a unificar los diversos organismos
competentes y profesiones; el SNCE serd el mejor situado, en particular, para potenciar la
cooperacion entre las redes nacionales de profesionales especializados en el dmbito de la
cooperacion judicial en materia penal, para asi facilitar la interaccion, reforzar el intercambio de
informacion y subsanar la fragmentacion del sector, con vistas a optimizar su eficacia global.

4. Velar por que se siga llevando a la prdctica de forma continuada la obligacion de
informacion que consta en el articulo 13 de la Decisién Eurojust; aclarar a quién corresponde
(juez o fiscal, o secretario judicial) cumplir lo dispuesto en el articulo 13, en la medida necesaria
tras la adopcion del nuevo proyecto de Ley, y el momento y el modo en que esto debe hacerse,
para evitar duplicaciones o la ausencia de notificacion.

5. Con objeto de hacer frente a la sobrecarga estructural de la Oficina nacional espariola en
Eurojust, acelerar el nombramiento previsto de un Asistente del Miembro Nacional; plantear
un fortalecimiento atin mayor de la Oficina con los medios apropiados.

6. Reflexionar acerca de si las inquietudes manifestadas por algunas autoridades judiciales y
fiscales en relacién con las atribuciones del Miembro Nacional y el suplente y su posicion
dentro del Ministerio de Justicia tienen repercusiones en la cooperacién con Eurojust.

7. Abordar, en la medida en que el articulo 18 del proyecto de Ley no la deje clara, la cuestion de
la confidencialidad de la informacion al tratar casos transfronterizos, y en particular de cara
a las reuniones de coordinacién (teniendo presente que Eurojust ha iniciado un proyecto piloto en
el que los Estados miembros participantes llegan a acuerdos sobre divulgacion y confidencialidad
en relacion con esas reuniones.

8. Garantizar la existencia de un sistema coherente mediante el cual pueda hacerse un
seguimiento y una supervision efectivos de las comisiones rogatorias internacionales
remitidas a Espafia, si es preciso mediante la conexién de los distintos sistemas de registro (pero
preservando el principio de transmision directa); esto facilitaria la labor de la Oficina nacional y
produciria datos titiles.

34 Paginas 75y 76 del Informe de Evaluacidn sobre Espafia publicado el 9 de octubre de 2014.
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9. Dado que la formacién continua no es obligatoria, estudiar la mejor forma de llegar a los
profesionales en toda Espafia para promover la concienciacién y ofrecer informacion referente a la
cooperacion internacional, Eurojust, la RJE y los ECI.

Complementariamente, entre las recomendaciones a los demas Estados miembros, formula una
recomendacién que ya existe en la practica de muchos de ellos, pero que pudiera ser interesante
incorporar al nuestro, como es “contemplar la posibilidad de que el Miembro Nacional participe
en el proceso de seleccion de los colaboradores de la oficina nacional, al menos consultandole
acerca de las cualificaciones y el perfil, pese a no tratarse de una obligacion legal propiamente
dicha impuesta por la Decisién Eurojust.” Por ello, podemos considerarla una recomendacion
indirecta a nuestro propio pais de una practica saludable para la configuracién de un equipo
homogéneo en la Oficina Nacional.

A fin de incorporar todas estas recomendaciones, considero haria falta poner en funcionamiento
un Plan de Accion Nacional en el que teniendo en cuenta la urgencia y prioridad de las
recomendaciones contenidas en el Informe se relacionaran las actuaciones necesarias para su
implementaciéon, asi como se programaran los plazos y autoridades concernidas,
comprobandose mediante un marcador los progresos realizados en relaciéon al cumplimiento de
las mismas y estado de tramitacién de las reformas emprendidas tanto a nivel normativo, para
incorporar las recomendaciones relacionadas a nuestro ordenamiento juridico (entre las que sin
duda destaca el Proyecto de Ley tantas veces referido en tramitacion parlamentaria), como a
nivel practico, a fin de superar las disfunciones descritas, que actualmente afectan a nuestro
sistema legal y judicial, de manera que le permita funcionar al nivel de eficacia necesario en
materia de cooperacion internacional. En ese sentido, el Miembro Nacional y la Delegacién
espafiola, estan a disposicion de las autoridades nacionales y preparados para colaborar en
cualquier medida que se pueda impulsar o en la que se pueda participar desde Eurojust, como
bien se refleja en esta Memoria Anual.

Francisco Jiménez-Villarejo Fernandez.

La Haya, a 2 de junio de 2015.
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